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기술혁신은 독자적으로 이루어지지 않으며 기존 혁신이나 다른 혁신주체와의 관계를,

통해서만 가능해진다 활발한 기술혁신은 갈수록 혁신주체간 활발한 상호작용을 통해서.

만 이루어지며 이런 의미에서 통상적으로 혁신주체간 상호작용과 그 구조를 표상하는,

혁신네트워크 는 혁신과 그 성과에서 중대한 의미를 갖는다 년(innovation network) . 1980
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대 후반을 거치면서 혁신네트워크의 중요성이 보다 분명해지는 것은 기술 및 혁신의 복

잡성의 증대에 기인하는바가 크다 이런 측면에서 혁신네트워크는 혁신의 복잡성에 대처.

하기 위한 사회적 조직형태를 표상한다고 할 수 있다(Pyka and Kuppers, 2002; A.

Pyka, 2002).

혁신주체간 상호작용의 중요성 때문에 특히 산학연간의 비선형적인 혁신네트워크, , ․ ․
구축 및 활성화가 추구된다 경험적 차원에서 보면 이는 실리콘 밸리 등 산학 및 산산. , ․ ․
간의 성공적인 혁신네트워크 사례에 비추어 확산되었다 이러한 혁신네트워크 개념을 통.

해 혁신주체 자체의 기술능력이나 흡수능력 뿐 아니라 동시에, (absorptive capability) ,

혁신주체간 상호작용 및 연계의 질 이 혁신수준의 제고에 핵(Pyka and Kuppers, 2002)

심적인 요소로 인식되기 시작했다.

이에 따라 혁신네트워크의 질적 수준을 제고하고 혁신주체간 네트워킹 수준을 제고할

수 있는 혁신정책이 적극적으로 입안되고 시행되기에 이르렀다 우리나라 역시도 산학. ․ ․
연 연계라는 방식의 산업혁신정책이 입안 실행되고 있다 그런데 효과적인 네트워킹 제, . ,

고정책을 위해선 기존 혁신네트워크에 대한 객관적인 실태 파악이 선행되어야 하며 이,

를 기초로 혁신주체간 상호작용을 활성화하고 그 질적 수준을 제고할 수 있는 네트워킹

제고정책이 입안되어야 한다.

특히나 우리나라의 실정을 고려하면 이러한 문제는 더욱 중요해진다 즉 우리나라 혁. ,

신시스템의 최대의 약점 중 하나는 기술선진국과는 달리 각 혁신주체가 사회적으로 해,

당 혁신주체에게 요구되는 전반적인 차원의 기술을 독자적으로 포괄하는 독립적인 기술

역량을 갖추지 못하고 있으며 동시에 혁신주체간 혁신활동에서의 효과적인 분업구조와, ,

상호작용 및 그 유인이 취약하다는 점이다 이러한 실정은 효과적인 네트워킹 제고를 위한. ,

혁신정책의 수립에 기존의 혁신네트워크 실태에 대한 세심하고 면밀한 분석을 요구한다.

이러한 필요성 때문에 기존의 혁신정책연구에서도 혁신네트워크 실태에 대한 연구가

부분적이나마 이루어져 온 것도 사실이다 다만 이들은 주로 혁신주체에 대한 서베이. ,

형식을 취하고 있고 이 형식의 제약 때문에 혁신네트워크에 대한 주관적인 평가 및 태도

에 집중하는 한계를 갖는다 통상 기술혁신조사 중에 기업(attitude) . (innovation survey) ‘

이 혁신과정에서 외부와 얼마나 협력하고 어떻게 외부에서 기술혁신 성과를 도입하고,

이전하며 외부 기술자원을 활용한 기술혁신이 얼마나 큰 비중을 차지하는가 에 대한 조, ’

사항목이 전형적이다 한편 기존의 혁신네트워크에 대한 논의는 기본적으로 네트워크라. ,

는 조직적 형태에 주목하여 위계조직과 시장이란 양극단의 중간지점에 놓이는 기업간,

계약형태라는 점에 집중하여 조직 에 그 초점이 놓여진다, (organization) .
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그렇지만 기술혁신이란 차원에서 혁신네트워크에 접근하는 경우에 오히려 중요한 것

은 지식의 생성과 확산으로 포착될 수 있는 지식흐름 이다 기술혁신(knowledge flows) .

연구 가 기술혁신을 활용 가능한 지식흐름을 만들어 내고 이를 활용(innovation studies)

하는 과정으로 인식하는 경우에는 이런 관점에 기반을 두고 있다 즉 기술혁신이란 관. ,

점에서 보면 오히려 지식흐름이란 차원에서 혁신네트워크에 접근하는 것이 보다 적절하

다고 할 수 있다 이러한 측면에서 동종업계의 연구개발투자에 따른 지식스톡의 증가와. ,

확산 대학 등 관련 연구기관들로부터의 지식축적과 확산 해외로부터의 지식확산 등이, ,

모두 기술혁신의 수준에 큰 영향을 미치며 혁신네트워크를 구성한다고 볼 수 있다 이런.

관점에서는 지식흐름을 매개하여 지식생산과 지식활용에 영향을 미치는 혁신주체간 제반

관계가 혁신네트워크로 정의될 수 있다 즉 혁신과정을 둘러싼 제반 지식흐름과 이러한. ,

지식흐름의 네트워크로 재정의될 수 있다 이 경우 혁신네트워크는 지식네트워크.

(knowledge 로 파악될 수 있다network) .

이러한 관점을 기초로 본 연구는 혁신네트워크의 실태 분석의 일환으로서 혁신네트워,

크의 저변에서 혁신네트워크의 구조와 진행에 영향을 미치는 지식흐름을 분석하고자 한

다 특히 본 연구는 미국 특허인용데이터 를 활용하여 한국 혁신주. , (patent citation data)

체를 둘러싼 지식흐름과 특히 국내 혁신주체간 지식흐름에 집중하여 분석하는데 그 목적

이 있다 보다 구체적으로 특허인용데이터를 활용하여 지식흐름을 측정하는 방법론을 개.

발하고 이를 활용하여 한국의 국내혁신주체간 지식흐름의 특성을 도출하는 것을 목적으

로 한다 절은 지식흐름차원에서 혁신네트워크에 접근하는 시각을 정리하고 한국의 기존. 2

논의를 정리하면서 연구대상을 확정한다 절은 특허데이터와 특허인용데이터의 특성을. 3

정리하면서 본 연구에서 활용할 연구방법론을 정리하며 절은 이러한 방법론을 활용하, 4

여 진행한 분석의 결과를 정리한다 마지막으로 본 연구를 종합하며 시사점을 도출한다. .

혁신네트워크와 한국의 특성.Ⅱ

지식흐름과 혁신네트워크1.

전술하듯이 지식흐름을 매개하여 지식생산과 지식활용에 영향을 미치는 혁신주체간,

제반 관계가 혁신네트워크로 정의될 수 있다 이 경우 혁신네트워크는 지식네트워크.

로 파악할 수 있다(knowledge network) .

그런데 혁신네트워크의 관점에서 지식흐름의 유형은 아래와 같이 구분될 수 있다, .

즉 크게 공식적인 계약을 통한 기술협력 연구개발협력 등을 통해 이루어지는 방식과 비, /
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공식적인 방식으로 구분할 수 있다 나아가 비공식적인 방식은 자본재 도입과 같은 방식.

으로 체화되는 방식과 체화되지 않는 방식으로 구분할 수 있(embodied) (dis-embodied)

다 이들 방식은 모두 해당 혁신주체간 지식흐름에 영향을 미치고 기술혁신에 일정한 방.

향성을 초래한다고 볼 수 있다.

이러한 관점에서 보면 기존의 연구는 주로 사례 조사와 앞서 언급한 혁신주체에 대한,

직접적인 설문조사 등을 통해 공식적인 방식이나 주관적인 태도에만 집중하는 한계가 있

는데 실상 혁신네트워크는 이들의 연구대상을 넘어서는 보다 광범위한 지식흐름을 포, ,

괄하는 것이고 이들을 대상으로 해서만 객관적인 분석이 가능하다.

표 지식흐름의 유형 구분< 1>

혁신네트워크 지식과 지식흐름의 유형 사 례

공식적 방식 공식적 방식 라이센싱 계약JV,

비공식적 방식

체화방식(embodied) 자본재 도입

체화방식非

(dis-embodied)

명시적(codified) 정보탐색

묵시적(tacit) 인적 연계

출처 필자 작성:

지식흐름의 이들 제반 유형에 대한 객관적인 실태 분석을 통해서 효율적이고 효과적

인 네트워킹 정책의 기초를 마련할 수 있다 특히 공식적인 형태보다는 비공식적인 방식.

의 중요성이 커지고 나아가 체화방식보다는 비체화방식의 지식흐름과 이를 매개하는 혁,

신네트워크의 중요성이 보다 크다고 할 수 있다 따라서 이들 비체화방식의 지식흐름에.

대한 분석이 절실하다.

한국의 혁신네트워크에 대한 객관적인 분석은 체화되지 않는 방식 중에서 명시적인

지식 에 해당하는 지식흐름에 대한 분석을 통해 풍부해질 수 있다(codified knowledge) .

이때 특허인용데이터는 지식 사이의 연계에 대한 하나의 유의미한 지표 로서, (indicator)

해석가능하고 이 데이터를 통해 지식흐름에 대한 분석이 가능해진다, .8)9)

이하는 혁신주체간 상호작용을 엿볼 수 있는 대표적인 문헌인 기술혁신조사의 분석을

기초로 기존 인식을 간략히 살펴보고 본 연구의 연구대상을 설정한다.

8) 특허데이터를 활용하는 기술혁신연구자는 특허인용을 지식파급의 문서적 흔적 으로 해석(paper trail)

한다.

9) 특허인용데이터를 활용하여 한국의 지식흐름 중에서 주로 산업간 흐름을 분석한 연구로는 이 욱,

윤병운 박용태 가 있다 이들은 주로 네트워크분석기법을 이용하여 산업간 지식흐름을 분석, (2004) .

하고 있다.
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한국의 혁신주체간 상호작용2.

지식흐름차원에서 혁신네트워크의 실태를 본격적으로 분석한 연구는 찾기 힘들다 따.

라서 여기에서는 과학기술정책연구원 의 혁신조사 에 기초한(STEPI) (innovation survey)

결과10)를 통해 간단히 정리하면서 국내 혁신네트워크의 현황을 간접적으로 유추하고 그

함의를 찾기로 한다.

첫째 혁신주체간 상호작용이 취약하고 지식흐름이 왕성하지 못하다 조사결과, , . STEPI

에 의하면 전반적으로 우리나라 혁신체제에서는 아직 혁신주체간 역할 구분이 미약하, ,

고 실질적인 협력연구가 거의 없다 더욱이 협력주체들의 효율적인 역할배분이나 협력체.

제 구축을 위한 여러 정책들이 시도되었으나 각 혁신주체간 역할이 차별화되지 못하고,

있으며 협력활동도 취약한 것으로 평가되고 있다 제품혁신이나 공정혁신 모든 부분에서.

단독개발만을 수행하는 기업이 이상을 차지해 혁신주체간 협력이 미약한 것으로 나60%

타난다.

둘째 혁신주체간 협력이 이루어지는 경우에도 그 방식은 주로 기업간 협력인 경우가, ,

많고11) 대학과 공공연구소 등 기업과의 연계는 상대적으로 취약하다 즉 조사. , STEPI非

결과에 의하면 혁신이 이루어지는 경우에도 기업의 혁신활동은 주로 가치사슬상의 업체,

와의 협력을 통해 이루어지며 협력연구 수행이나 혁신활동의 정보원천 획득에 있어서,

대학이나 연구소의 역할이 미미한 수준에 머무른다 또한 대학과 출연 연 은 기업과의. ( )

직접적인 연계가 약하고 연구재원의 대부분을 정부 연구개발비에 의존한 결과 대학과 출

연 연 간의 연구영역 및 내용이 차별화 되지 못하고 협력관계도 미약하다( ) .12)

셋째 국제협력의 경우 장비 등의 직접적인 협력이 활발하며 간접적이고 비공식적인, ,

협력은 상대적으로 취약하다 즉 조사결과에 의하면 해외기술의 경우 고급지식. , STEPI , , /

기술 교류를 위한 글로벌 연구개발 네트워크 구축은 미비하며 선진기술 모방단계에서,

공동연구개발이나 인력교류보다 기계장비 및 설비 기술도입 등 체화된 지식, (codified

의 습득에 초점을 두는 실정이다 기술습득의 해외의존도는 상당히 높은 반knowledge) .

면 해외주체와 협력하여 혁신활동을 수행한 사례는 상당히 약한 편으로 우리나라 전체, ,

10) 이하는 주로 기술혁신조사 제조업 와 송위진 외 한국 국가혁신체제 발전방안STEPI, 2002, ( ) , 2004,

연구 에 의존, stepi .

11) 한국현실에서 기술혁신의 대부분은 기업이 담당하고 있고 따라서 혁신네트워크의 중핵은 기업혁신

네트워크이라 할 수 있는데 이러한 기업혁신네트워크의 강화를 통해서만 산학연 네트워크 형성과, ․ ․
질적 제고를 촉진할 수 있으며 파편적이고 분산적인 개별기업 위주의 혁신네트워크 상태로는 학․
연정과의 효과적인 연계를 이끌어내기 쉽지 않다는 한계가 있다.․

12) 특히 연구개발비 흐름을 보면 기업에서 대학 및 출연 연 으로 자금이 이동하는 비율은 에도 미, ( ) 3%

치지 못하고 정부 연구개발투자비의 를 대학 및 출연 연 등 공공부문에서 수행하고 있어 기, 76% ( )

업과 공공부문과의 연구개발자금 교환이 미미한 상태에 머무르고 있다 송위진 외( , 2004).
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논문 중 약 가 국제협력 연구로 일본 미국에 비해서는 많지만 평균에는 미25% , OECD

치지 못하며 특허출원의 경우 국제공동출원이 이하에 머무르고 있다 송위진 외, 5% ( ,

2004).

요컨대 기술혁신조사결과에 따르면 한국은 혁신주체간 역할구분이 미약하고 실질적, ,

인 협력연구가 거의 없고 기업의 혁신활동은 주로 가치사슬상의 업체와의 협력을 통해,

이루어지며 글로벌 연구개발네트워크 구축은 미비하고 기술도입은 주로 체화된 기술습, ,

득에 집중된다 즉 혁신주체간 상호작용이 취약하고 협력의 경우에도 비기업과의 연계. , ,

는 상대적으로 취약하며 간접적이고 비공식적인 협력은 취약하다는 것이다, .

그런데 기술혁신조사는 주로 직접적이고 공식적인 접촉 내지 협력에만 의존하는 한계,

를 갖는다 그러나 지식흐름 상에서 영향을 주거나 받는 관계는 이 수준을 훨씬 넘기 마.

련이다 이러한 한계는 기술혁신조사의 국제비교를 통해서도 드러난다 즉 국제비교를. .

해보면 한국이 유럽보다 혁신주체간 협력정도가 높게 나온다는 점이 그것이다, .13) 따라

서 지식흐름의 특성에 대한 조사 분석이 추가적으로 요구되고 이러한 분석은 기존 기술/ ,

혁신조사의 분석을 보다 풍부하게 만들 수 있다.

그림 와 한국의 기술혁신활동기업 중 협력활동을 수행한 기업비중< 1> EU 단위( :%)

기술혁신활동기업 중 협력수행기업 비중
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제조업

자료 엄미정 최지선 서비스부문 기술혁신활동 특성분석 기술혁신조사: , , 2004, -『

13) 이에 대해 가설적으로 한국의 정부연구개발사업이 혁신주체간 협력을 의무사항은 설정하기 때문이

라는 주장도 있다 엄미정 최지선 서비스부문 기술혁신활동 특성분석 기술혁신조사 통( , , 2004, -『

계분석 과학기술정책연구원, ).』
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통계분석 과학기술정책연구원,』

연구대상3.

본 연구가 주목하는 바는 다음과 같다.

첫째 기술혁신의 세계적인 추세가 지식네트워킹의 강화라는 점을 고려한 상태에서, ,

취약한 것으로 알려진 한국의 국내 지식 흐름은 추세적으로 어떠한 특성을 갖는가를 분

석한다 여기서 가설은 국내 혁신주체간 지식흐름은 기술선진국에 비해 취약하다는 점이다. .

둘째 혁신네트워크상에서 지식네트워킹과 지식흐름은 기술적 특성을 그 자체로 포괄,

하고 있다 한국의 지식네트워킹와 지식흐름 역시 전반적인 취약함에도 불구하고 기술분.

야별로 일정한 차이를 보일 수 있다 따라서 기술영역별로 어떠한 추세적 차이를 보이는.

가가 분석되어야 한다.14) 이때 최근 기술혁신의 추세적인 특성으로 일컬어지는 이종기,

술간 융합을 적극적으로 고려해야 한다 이제 기술혁신은 고유한 기술부문내에서만 완결.

적으로 이루어지지 않고 이종기술간 융합을 통해 보다 높은 수준의 기술혁신을 달성하기

때문이다.

셋째 국내의 혁신주체로는 기업을 비롯하여 대학 공공연구소 등이 존재한다 국내의, , , .

지식흐름은 주로 어떤 혁신주체를 둘러싸고 이루어지는가를 분석한다 이는 향후 지식네.

트워킹 수준을 제고하기 위해 혁신정책을 입안할 때 중요하게 고려해야 할 요소이다 여.

기서 우리는 크게 기업이 핵심적인 혁신주체라는 점을 고려하여 기업간 지식흐름과 기,

업과 비기업간 지식흐름으로 구분하여 분석하고자 한다 나아가 지식흐름의 상당수가 해.

외와 관련 있다는 점을 고려하여 해외의 어떤 혁신주체와의 지식흐름이 활발한가를 분,

석하고자 한다.

특허인용데이터와 연구방법론.Ⅲ

분석데이터1.

본 논문에서 분석대상으로 삼는 데이터는 의 특허데이터이다USPTO .15) 미국 특허청에

14) 나아가 이러한 기술분야별 차이가 국제적인 기술분야별 차이와 비교할 때 독특한 특성을 갖는가는

한국의 실태를 파악하는데 중요한 의미를 갖지만 본 연구의 수준을 넘어 추가적인 연구대상이 된,

다.

15) 특허데이터를 활용한 연구에서 주장하는 다른 데이터와 비교한 특허데이터의 이점에는 여러 가지

가 있는데 특허데이터가 혁신에 대한 지표로서 갖는 이점은 통상 다음과 같이 정리될 수 있다 첫, .
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출원한 특허데이터로는 생산성분과에서 미국 특허청에 등록된 특허데이터를 가공한NBER

특허데이터베이스를 활용할 수 있다.16) 또한 특허데이터베이스 구축에 주도적인NBER

역할을 수행한 대학의 이 년까지 해 공개한 데이터Berkeley Bronwyn H. Hall 2002 update

를 활용할 수 있다.17) 본 연구는 년까지의 특허데이터와 특허인용데이터를 활용한2002

다.

이들 데이터베이스는 특허데이터는 특허번호 등록년 등(patent number), (grant year),

록일 출원년 첫 번째 발명자의 국적(grant date), (application year), (country of first

출원인 식별자 출원인 유형 미국 특허분inventor), (assignee identifier), (assignee type),

류 청구항수 를 기초 데이터로 가지고 있으며 추(US patent class), (number of claims) ,

가적으로 기술범주 기술하위범주(technological category), (technological

인용수 인용수sub-category), (number of citation made), (number of citation被

등의 정보를 담고 있다 또한 최근 들어 널리 분석에 활용되고 있는 특허인용received) .

데이터 를 포괄하고 있다(patent citation data) .

특허인용데이터의 경제적 의미2. 18)

년대 들어 정보기술의 급격한 발전을 기반으로 하여 방대한 특허인용데이터가 분1990

석에 활용되기 시작하였다 이들은 특허인용데이터를 활용하여 주로 국가 지역간 지식. , /

흐름과 기관 간 지식흐름을 분석하였다 국가 지역간 지식흐름에서는 주로 지리적 차원. /

에서의 지식흐름을 분석하고 국가와 지역에서의 지역화 의 경향이 분석되었(localization)

다 기관 간 지식흐름에 대해서는 주로 기술혁신주체와 지식흐름에 주목하고 기업과 대.

학 및 공공기관 간 기술흐름과 영향력을 분석하였다.

미국등록특허 등에서는 통상 특허인용 이나 참고는 등록된 특허의 표(patent citation)

면 페이지에 나타난다.19) 이들은 해당 특허 발명 가 기초하고 있는 선행기술 을( ) (prior art)

째 발명과정의 직접적인 산물이며 특히 상업적인 영향력을 갖는 발명의 산물이라는 점이다 따라, , .

서 기술변화와 기술혁신의 사적이고 경쟁적 차원을 포착하기에 적절한 지표라는 이점을 갖는다.

둘째 특허보호를 얻는 것은 시간과 비용을 필요로 하는 일이므로 출원은 수익이 비용을 상쇄하는, ,

발명에 대해 이루어질 가능성이 크다 이런 점을 고려하면 특허 자체가 중요한 의미를 갖는다 셋. .

째 특허는 기술 분야로 분류되고 따라서 발명활동의 속도와 더불어 그 방향에 대한 정보도 제공, , ,

한다 따라서 다양한 기술 분야에 대한 분석이 가능해진다 특히 기술예측이 객관적으로 가능해진. .

다는 점이 이점으로 강조된다 넷째 특허는 공개 서류이므로 분석에 필요한 모든 정보가 공개되. , ,

고 접근가능하다.

16) www.nber.org/patent에서 접근가능하다.

17) 교수의 홈페이지Hall (http://elsa.berkeley.edu/users/bhhall 에서 접근가능하다/) .

18) 이하는 주로 박규호 특허데이터를 활용한 경제학연구 지식재단논단에 의존, 2005, ,
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식별하는 법적인 기능을 갖는다 특허가 허여 되면 관련 서류는 발명자 피 양. (grant) , , ( )被

도인 그리고 발명의 기술적 선발자에 대한 정보를 포함하고 있다 이 정보 중에는 참고, . ‘

와 인용 이 있다 여기에서 인용은 선행특허에 대한 인용과 선행(reference)’ ‘ (citations)’ .

과학문헌에 대한 인용이 있다 이들 인용은 이 특허가 갖는 재산권이 포괄하는 범위를.

확정하는 법적인 기능을 수행한다.

특허의 허여는 특허에 구현된 아이디어가 인용으로 표현되는 이전의 지식과 비교할

때 새롭고 유용한 기여를 했음을 확정하는 법적인 진술이다 따라서 원칙적으로 특허. ‘ ’乙

이 특허 을 인용하는 경우 특허 은 특허 이 기반으로 하고 있는 이전의 지식 중‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’甲 甲 乙

일부를 보여준다 이들 지식에 대해 특허 은 권리를 갖지 못한다 잠재적인 인용은 주. ‘ ’ .乙

로 다음과 같이 식별된다 우선 출원자가 선행기술에 대한 지식을 공개해야할 법적인 의.

무를 갖는다 게다가 심사관은 해당 기술분야에서 전문가이고 출원자가 놓치거나 은폐. ,

하는 관련선행기술을 식별할 수 있다 인용의 이러한 특성에 따라 한 특허에서 다른 특. ,

허로의 인용은 일련의 지식간의 완벽하지는 않지만 유용한 연쇄 맵을 보여주는 것으로( )

해석된다.

이러한 의미의 특허인용데이터는 두 가지 방식으로 활용 가능하다 첫째 보다 가치. ,

있는 특허가 보다 많은 인용을 받는다 높은 기술적 수준을 보유하는 특허가 보다 많은.

기술적 영향력을 행사하며 보다 많은 피인용수를 기록하고 결과적으로 높은 가치를 갖게

된다 이러한 사실을 고려할 때 피인용수는 특정한 특허가 보유하는 기술수준 혹은 질. ,

에 대한 지표로 활용 가능하다 즉 특허피인용은 해당 특허의 질에 대한 대리변(quality) . ,

수로 해석할 수 있다.20)21)

둘째 인용데이터를 통해 직접적으로 기술혁신의 연쇄 혹은 지식확산을 분석할 수 있,

다 즉 지식확산의 궤적은 인용패턴분석을 통해 이루어질 수 있다 이 경우 인용은 지식. .

파급의 문서적 흔적 으로 해석된다 이때 특정 경제주체가 또 다른 경제주체(paper trail) . ,

를 인용하는 빈도는 피 인용주체로부터 인용주체로의 지식흐름의 강도에 대한 대리변( )被

수로 해석될 수 있다.

연구방법론3.

특허인용데이터와 특허데이터를 결합하면 지식흐름에 대한 다양한 분석이 가능하다, .

19) 특허인용의 의미와 그 기초적인 방법론에 대해서는 Manuel Trajtenberg, Rebecca Henderson,

을 참조할 수 있다and Adam B. Jaffe(1997) .

20) 이와 관련해서는 이 최초로 작업한 연구결과이다Trajtenberg(1990) .

21) 은 특허인용이 과학자 사이의 실제 연계를 얼마나 반영하는가를 분석하고 있다Jaffe et al(2000) .
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이 경우 특허인용을 지식흐름의 중요한 하나의 대리변수로 간주한다 즉 특허인용을 지, . ,

식파급의 문서적 흔적 으로 해석한다(paper trail) .

특허인용데이터를 활용하여 한국의 지식흐름을 측정하는 경우에 본 연구는 다음과 같

은 측정방법론을 활용하여 지식흐름을 측정하고 그 특성을 분석한다 구체적으로 한국의.

지식흐름을 년부터 년까지의 특허인용쌍 중에서 한국이1980 2002 (patent citation pair)

개입한 특허인용쌍으로 측정한다 즉 인용과 피인용 양측 중 하나라도 한국이 개입되어. ,

있는 인용쌍을 한국을 둘러싼 지식흐름으로 간주한다 이때 양측이 모두 한국인 경우를.

한국 내에서의 벌어지는 국내 혁신주체간 지식흐름으로 인식한다 단 같은 기관 내에서. ,

이루어지는 인용은 혁신주체간 지식흐름으로 보기 힘들기 때문에 제외한다.

이때 한국의 혁신주체간 지식흐름의 정도는 한국이 개입되어 있는 인용쌍 중에서 인

용 피인용 모두 한국인 인용쌍의 비중으로 측정한다 데이터의 특성상 국적은 발명자의- .

주소지로 식별되고 따라서 한국은 한국에 주소지를 둔 발명자를 의미한다 인용쌍 비율.

을 통해 혁신주체간 지식흐름의 정도를 측정하는 것은 하나의 국민경제 전체를 대상으로

한 추세적 특성을 분석하는데 유용하다.

년의 특허인용쌍(patent citation pair)=  ( 인용특허의 국적: ,  피인용특허의 국:

적)

한국의 혁신주체간 지식흐름의 정도 =


 




  



   단    
 




  



   단   


  



   단     

그런데 특허인용데이터를 통한 엄밀한 혁신활동분석을 위해서는 비교대상, (reference)

설정이 필요한데 이를 위해 시간과 기술영역을 통제한 통제샘플을 설정해야 한다, , .22)

이때 시간과 기술영역에 따라 인용이 크게 영향을 받기 때문에 시간에 따른 인용집약, ,

도의 체계적인 변화요인과 국가적 기술전문화 요인을 고려하여야 하고 따라서 인용 피, -

인용쌍과 동일한 규모의 통제샘플을 구성하는데 이들은 인용 피인용쌍과 시간 및 기술, -

영역에서의 분포가 본질적으로 동일하게 설정되어 층화추출 되며 이(stratified sampling) ,

는 동일한 시점 동일한 기술영역에서의 기술혁신활동의 기존 세계적 특성을 보여준다고,

22) 여기서 시간은 동일한 시장상황을 전제하는 것으로 해석할 수 있다.
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할 수 있고 이것과 대비하여 한국의 특성을 분석할 수 있다.23)

한국의 지식흐름 특성 분석.Ⅳ

한국의 지식흐름과 국내 혁신주체간 지식흐름1.

한국의 기술혁신활동이 본격화되고 특허활동으로 반영된 년대 이후로 한정할 때1980 ,

한국의 혁신주체가 개입한 지식흐름의 수준은 급격하게 상승하였다 이것의 객관적인 수.

준을 파악하기 위해 미국을 제외한 전 세계 지식흐름의 크기에서 한국과 관련되는( )全

지식흐름이 차지하는 비중의 추이를 측정하였다 그림 그 결과 그 비중은 지속적으(< 2>). ,

로 상승하는 특성을 보였다 년대 초반에는 이하의 수준에서 년대 후반. 1980 0.1% , 1980

을 거치면서 로 급격하게 상승하였고 년대 초반에는 에 이르다0.7-0.9% 1990 1%-1.9%

가 년대 후반 이후에는 내외를 점하고 있다 이를 통해서 한국의 기술혁신수준, 1990 3% .

이 높아짐과 동시에 한국이 개입하는 지식흐름이 급격하게 확대되었음을 알 수 있다.24)

이와 함께 이러한 지식흐름에서 국내 혁신주체간 지식흐름의 수준이 추세적으로 상승,

하였음을 확인할 수 있었다 그림 동 시기에 한국의 기술혁신수준의 제고를 감안하(< 3>).

면 한국에서도 기술혁신은 국내 혁신주체간 지식흐름 수준의 제고를 동반하는 것으로,

해석할 수 있다.

그렇지만 동시에 이러한 지식흐름에서 국내 혁신주체간 지식흐름의 수준은 높은 수준,

이 아니라는 한계를 여전히 가지고 있다 즉 한국의 혁신주체가 개입한 지식흐름 중에서.

한국의 혁신주체간에 이루어지는 지식흐름 수준은 높은 수준은 아닌 것으로 나타났다.

이는 대표적인 기술선진국인 일본과 독일과의 비교를 통해서 분명해진다 그림 일본(< 4>).

은 년대 초반에 일본의 전체 지식흐름에서 국내의 혁신주체간 지식흐름이 차지하는1980

비중이 수준이었는데 년대 후반을 거치면서 내외로 안정화되는 모습12-13% 1980 20%

을 보인다 독일은 일본보다는 낮은 수준이지만 년대 이후 수준을 지속적으. , 1980 6-8%

로 유지하고 있다.25) 반면에 한국은 년대에 이하에 머무르다가 년대 중반1980 1% , 1990

23) 지식 네트워킹은 크게 관련 혁신주체의 기술력 및 기술수준 근접성 효(technological capability),

과 와 네트워킹 성향 으로 구분할 수 있다 진정한 네(proximity effect) (propensity to network with) .

트워킹의 정도가 식별되기 위해서는 세 번째 효과를 분리해내는 것이 필요하다 그렇지만 현실적.

으로 첫 번째 효과만 총계적 차원에서 통제할 수 있을 뿐인데 이를 위해선 앞서 제기한 기술분야, ,

효과와 시간효과를 통제한 의 구성 및 이와의 비교를 통해서 보다 엄밀한 지식네트워킹reference

에 대한 실증분석이 가능해진다.

24) 보다 엄밀하게는 특허증가로 측정되는 지식 자체의 증가의 효과가 명시적으로 고려되어야 하나,

현재로선 고려하고 있지 못하다.
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을 거치면서 에서 안정화되는 수준을 보인다2-3% .

개별 연도의 특성에서 벗어나기 위해 년 단위로 추이를 살펴보더라도 전반적인 추이5

는 동일하게 나타났다 그림 년에 에 머무르던 국내 혁신주체간 지(< 5>). 1988-1992 0.8%

식흐름이 차지하는 비중은 년에 까지 상승하였으나 그 절대적 수준은1998-2002 3.4% ,

높다고 할 수 없다.

나아가 이러한 지식흐름을 주도한 혁신주체는 누구인가에 대해 측정해본 결과 그림(<

국내의 지식흐름의 핵심적인 주체는 기업인 것으로 드러났다 기업은 년을 거6>), . 1985

치면서 국내 다른 혁신주체와의 지식흐름을 지속적으로 확대시켜 온 것으로 나타났다.

반면에 기업은 년대 후반에 약간의 상승의 조짐을 보일뿐 국내 다른 혁신주체와1990非

의 지식흐름 수준이 전반적으로 낮았다 단 여기서 기업은 개인발명자 대학과 공공연. ,非

구소 등을 포괄한다.26)

그림 한국의 지식흐름이 차지하는 비중의 추이< 2>

25) 일본이 독일에 비해 압도적으로 높은 비중을 차지하는 것은 일본의 혁신주체간 상호작용이 활발하

다는 요인과 일본의 높은 특허성향이 결합한 것으로 보인다 그렇지만 두 요소를 엄밀히 분리해내.

기 위해서는 추가적인 작업이 요구된다.

26) 과 의 는 의 분류를 제공하고 있는데 개인 대학을 포함한 공공기관NBER Hall database assignee , , ,

기업으로만 구분되어 있다.
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그림 한국의 국내 지식흐름 정도의 추이 년 년< 3> (1980 -2002 )

그림 주요 기술선진국과의 비교< 4> (1980~2002)
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그림 시기별 한국의 국내 혁신주체간 지식흐름 정도의 추이< 5>
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1988-1992년 1993-1997년 1998-2002년

그림 기업부문과 비기업부문의 지식흐름 비중 추이< 6>

주: 은 기업부문 은 비기업부문을 지칭 단 비기업은 개인과 대학 등 공공기관을 포함1 , 0 . .
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기술분야별 국내 혁신주체간 지식흐름2.

기술분야별로 국내 혁신주체간 지식흐름의 실태를 측정하는 경우 크게 전체 기술부문,

을 대상으로 하는 경우 동종 기술분야에서의 지식흐름과 이종 기술분야간 지식흐름으로,

구분할 수 있다 이를 통해 크게 각 기술분야별 국내 지식흐름의 추세적인 특성을 분석.

할 수 있고 기술혁신의 융합화추세를 고려하여 동종기술간 지식흐름과 이종기술간 지, ,

식흐름의 특성을 추가적으로 분석할 수 있다 이때 각 기술분야는 본 연구가 활용하는.

데이터의 특성상 의 을 활용했으며 동종기술간 지식흐름은USPTO patent classification ,

동일한 기술분야에서 이루어지는 지식흐름으로 파악하고 다른 기술분야에서 이루어지는,

지식흐름을 이종기술간 지식흐름으로 해석한다.27)

전체 기술부문(1)

전체 기술부문을 대상으로 하는 경우 기술분야 중에서 전기전자가 국내 혁신주체간,

지식흐름이 상대적으로 가장 활발하고 제약 의료부문과 기계부문이 상대적으로 취약한/

것으로 나타났다 표 표 전기전자부문과 컴퓨터 통신부문은 초기에 낮은 수준을(< 2>, < 3>). /

유지하다가 점차적으로 그 기술수준을 높여가는 것으로 나타났다 이는 한국에서 이들, .

부문에서 혁신주체의 형성 및 혁신역량의 축적과 혁신주체간 상호작용이 점차 활발해진

다는 것을 반영하는 것으로 해석할 수 있다 반면에 기계부문과 제약 의료부문은 년도마. /

다 조금씩 부침을 겪기는 하지만 지속적인 상승의 추세는 보이지 않았다.28)

27) 기술분류의 수준은 에서 단위를 활용하였다patent classification class .

28) 가설적으로 기계부문은 혁신주체의 혁신역량 누적이 쉽게 이루어지지 않다는 점과 의료 제약은 혁/

신주체의 형성 자체가 제대로 이루어지지 않았다는 점을 근거로 생각할 수 있다 이와 관련해서는.

추가적인 연구작업이 필요하다.
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표 기술분야별 국내혁신주체간 지식흐름 수준과 그 추이 년< 2> (1980-2002 )

분야
년도 전기전자 컴퓨터통신 화학 기계 제약 의료/ 기타부문

1980 0.0000% 0.0000% 5.5556% 0.0000% 0.0000% 0.0000%

1981 0.0000% 0.0000% 3.8462% 0.0000% 0.0000% 0.0000%

1982 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000%

1983 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000%

1984 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000%

1985 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000%

1986 0.0000% 1.3889% 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000%

1987 0.0000% 0.0000% 0.0000% 1.1628% 0.0000% 0.4525%

1988 0.4926% 0.7092% 0.0000% 0.6494% 0.0000% 0.4587%

1989 0.3436% 0.4651% 0.5405% 0.7491% 0.0000% 0.3165%

1990 1.0397% 0.1647% 0.0000% 0.2320% 0.0000% 0.9592%

1991 0.8881% 0.8024% 0.8824% 1.1342% 2.0000% 0.8065%

1992 1.3906% 1.1657% 0.7519% 0.5270% 1.6260% 0.5146%

1993 2.5404% 1.1799% 0.5155% 1.6624% 0.0000% 1.1111%

1994 3.5624% 1.7598% 1.8905% 0.6506% 1.9380% 1.6636%

1995 4.6382% 2.4374% 1.5279% 1.9980% 0.3401% 2.9674%

1996 3.4919% 2.3406% 2.2094% 1.6644% 0.6944% 3.0755%

1997 3.8555% 2.8806% 2.6203% 1.9428% 0.8368% 3.5220%

1998 3.5742% 2.9770% 2.0935% 1.4945% 1.6097% 6.1893%

1999 3.7477% 4.6070% 2.3545% 0.4360% 2.0253% 2.5559%

2000 4.1976% 5.3237% 2.7551% 1.5771% 0.9804% 3.1030%

2001 4.6676% 5.0193% 1.2403% 0.9379% 1.6575% 4.0000%

2002 4.5455% 5.3191% 0.0000% 0.0000% 0.0000% 10.7143%

표 시기별 기술분야별 한국의 지식흐름 정도의 추이< 3>

분야
년도 전기전자 컴퓨터통신 화학 기계 제약 의료/ 기타부문

1988-1992 1.0002% 0.7701% 0.5533% 0.6542% 0.9740% 0.6500%

1993-1997 3.7434% 2.4501% 1.9948% 1.6731% 0.8293% 2.8055%

1998-2002 3.9014% 3.9606% 2.2606% 1.1585% 1.6000% 4.0324%
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동일 기술부문간(2)

동일한 기술부문간에 지식흐름이 일어나는 경우로 한정하는 경우에 전반적인 추세는,

전체 기술부문을 대상으로 하는 경우와 유사하다 그림 기술선진국과의 국제적인 비(< 7>).

교를 시도하는 경우 일본은 동일 기술부문간 국내 지식흐름의 비중이 년까지 지속, 1990

적으로 상승하다가 년을 기점으로 하락하는 추세를 보인다 그림 반면 독일은, 1990 (< 8>).

전체 기술부문을 대상으로 하는 경우와 유사하게 에서 부침을 보이면서 상대적으7-9%

로 안정적이다 이와 비교할 때 한국은 년대 전반에 거의 미미한 비중을 보이다가. 1980 ,

그 이후 지속적으로 그 비중이 상승하고 있다 이는 한국의 기술혁신이 동일 기술부문간.

지식흐름을 동반하는 방식으로 이루어지고 있음을 의미한다.29)

그림 동일기술부문간 한국의 지식흐름 정도의 추이 년 년< 7> (1980 -2002 )

29) 실상 최근 들어 기술혁신역량은 다양한 원천으로부터의 기술을 기초로 이를 통합하여 융합기술을,

만들어 낼 수 있느냐에 달려있다고 할 때 여전히 한국이 특정 부문의 원천기술에만 의존하여 응,

용기술에 주력하고 있음을 간접적으로 보이는 것으로 가설적으로 해석할 수 있다 추가적으로.

등의 측정과 관련 논의를 활용할 수도 있다Jaffe originality .
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그림< 8> 동일 기술부문간 전체 지식흐름에서 국내혁신주체간 지식흐름 비중의 추
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이제 기술분야별로 볼 때 동일부문간 지식흐름으로 한정할 경우 컴퓨터 및 통신부문, ,

과 전기전자 부문이 국내 혁신주체간 지식흐름의 수준이 상대적으로 높게 나타났다 특.

히 컴퓨터 및 통신부문은 지속적으로 부문 내 지식흐름 수준을 강화해왔다 반면에 전기.

전자는 년대 중반 이후 정체하는 특성을 보인다 한편 기계 부문은 년을 기점1990 . 1996

으로 오히려 하락하는 추세를 보이고 있다.

표 동일부문간 시기별 기술분야별 한국의 지식흐름정도의 추이< 4>

분야
시기 전기전자 컴퓨터통신 화학 기계 제약 의료/ 기타부문

1988-1992 1.3261% 0.8996% 0.6757% 0.5639% 0.6024% 1.1811%

1993-1997 4.1515% 2.6049% 2.6512% 2.0860% 1.3699% 4.4017%

1998-2002 4.1775% 4.8293% 3.1382% 1.1814% 2.1236% 5.4127%

이종 기술부문간(3)

이종기술부문간 국내 혁신주체간 지식흐름을 대상으로 하는 경우에 그림 전체 지(< 9>),

식흐름에서 그 비중은 년대 중반 이후 지속적으로 상승했으나 년대 중반에 정1980 , 1990

체되는 모습을 보이다가 위기 이후 다시금 상승하는 추세를 보이고 있다 이종기술, IMF .

간 지식흐름이 융합기술을 생성하면서 기술경쟁력을 제고한다는 점을 고려할 때 한국의,
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기술혁신은 일정시기의 정체기를 갖긴 했지만 지속적인 상승을 보여 세계적인 기술융합,

의 추세에 어느 정도 부합하면서 기술경쟁력 향상에 이바지했다고 할 수 있다.

그렇지만 실상 기술역량은 지식흐름과 지식네트워킹에 의해 좌우된다고 할 때 전체, ,

지식흐름을 어떤 방식의 지식흐름이 주도했느냐 하는 점은 중요하다 아래 그림 을. < 10>

통해 동종기술간 국내 지식흐름과 이종기술간 국내 지식흐름이 전체 지식흐름에서 보이

는 추세적 특성을 파악할 수 있다.

추세적으로 전체 지식흐름에서 동일기술부문간 지식흐름이 이종기술부문간 지식흐름

을 압도하고 있다 그럼에도 이종기술부문간 지식흐름도 꾸준히 증가하여 기술융합의 추.

세를 어느 정도 보이고 있는 것도 물론 사실이다.

국제적 비교를 해 보면 일본과 독일은 추세적으로 급격하게 이종기술간 지식흐름의,

수준을 상승시켜 왔음을 알 수 있다 그림 일본의 경우 년대 초에 수준(< 11>). 1980 8-9%

에서 년에는 수준으로 배에 가깝게 이종기술간 국내 지식흐름 수2000-2001 16-17% 2

준을 상승시켜왔고 독일의 경우에도 년 초에 에서 대로 상승시켰다 반면, , 1980 4-5% 7% .

에 한국은 년대 후반까지도 여전히 수준에 머무르는 실정이다1990 2-3% .

그림 이종기술부문간 한국의 지식흐름 정도의 추이 년 년< 9> (1980 -2002 )
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그림< 10> 동일기술부문간 대 이종기술부문간 한국의 지식흐름 정도의 추이 년(1980 -2002
년)

주 은 동일부문간 지식흐름 은 이종부문간 지식흐름: 1 , 0

그림 이종기술부문간 국내 혁신주체간 지식흐름 수준 국제비교< 11>
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이제 기술분야별로 볼 때 동일부문간 지식흐름을 대상으로 하는 경우와 유사하게 컴,

퓨터 및 통신부문과 전기전자 부문이 국내 혁신주체간 지식흐름 수준이 상대적으로 높게

나타났다 표 양 부문 모두 급격하게 국내 지식흐름의 수준을 증가시키다가(< 5>). , 1990

년대 후반 상승세는 둔화했으나 추세적으로 그 수준이 지속적으로 강화해 왔다 반면 여.

타 부문은 상승추세를 발견하기가 쉽지 않다.

표 이종부문간 시기별 기술분야별 한국의 국내 지식흐름 정도의 추이< 5>

분야
시기

전기전자 컴퓨터통신 화학 기계 제약 의료/ 기타부문

1988-1992 0.4297% 0.5818% 0.4684% 0.7435% 1.4085% 0.1757%

1993-1997 3.0192% 2.2352% 1.4387% 1.1388% 0.2789% 1.3353%

1998-2002 3.5067% 2.6127% 1.5902% 1.1302% 1.0373% 2.3893%

한국의 지식흐름과 국내 외 혁신주체와의 지식흐름3. /

이제 국내의 지식흐름은 주로 어떤 혁신주체를 둘러싸고 이루어지는가를 살펴본다 이.

경우 우리는 기업이 핵심적인 혁신주체라는 점을 고려하여 크게 기업간 지식흐름과 기,

업과 비기업간 지식흐름으로 구분하여 분석한다 나아가 지식흐름의 상당수가 해외와 관.

련 있다는 점을 고려하여 해외의 어떤 혁신주체와의 지식흐름이 활발한지 분석한다 이, .

경우 가설적으로는 국내 혁신주체가 주로 응용기술에 강점을 갖고 있다는 점을 고려하

면 기초과학을 담당하는 해외의 대학이나 공공연구소보다는 해외의 기업에 대한 의존도,

가 클 것으로 생각할 수 있다.

전술한 것처럼 국내의 지식흐름의 핵심적인 주체는 기업인 것으로 드러났다 즉 기업. ,

은 년을 거치면서 국내 다른 혁신주체와의 지식흐름을 지속적으로 확대시켜 온 것1985

으로 나타났다.

기술분야별로 볼 때 전 부문에서 기업이 개입한 지식흐름이 기업에 비해 활발한 것, 非

으로 나타났다 표 표 동일기술부문으로 한정하는 경우에는 기업부문이 전반적(< 6>, < 7>).

으로 비기업부문에 비해 지식흐름 수준이 높지만 기계부문의 경우에는 기업부문과 비기,

업부문이 유사한 정도를 보였다 반면에 이종부문간 지식흐름에서는 기계부문에서조차도.

기업부문이 압도적인 것으로 나타났다 이는 전반적인 지식흐름을 핵심적인 경제주체인.

기업이 주도하고 있음을 의미하고 특히 이종부문간 지식흐름에서는 압도적임을 의미한다, .
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표 기술분야별 기업 기업간 지식흐름 비중 추이< 6> -

분야
구분 전기전자 컴퓨터통신 화학 기계 제약 의료/ 기타부문

전체기술부문 3.6480% 3.0983% 2.1134% 1.4031% 1.6393% 3.6912%

동일기술부문간 3.9607% 3.6053% 2.8306% 1.5745% 2.2222% 5.2320%

이종 기술부문간 3.1434% 2.3486% 1.5282% 1.1812% 1.0130% 1.9903%

표 기술분야별 기업 기업간 지식흐름 비중 추이< 7> -非

분야
구분 전기전자 컴퓨터통신 화학 기계 제약 의료/ 기타부문

전체기술부문 0.3214% 0.3330% 0.0000% 0.5828% 0.0000% 0.2060%

동일기술부문간 0.6479% 0.4831% 0.0000% 1.2579% 0.0000% 0.3245%

이종기술부문간 0.0000% 0.2053% 0.0000% 0.1852% 0.0000% 0.1280%

기업이 지식흐름의 핵심적인 주체라고 할 때 이 기업은 주로 어느 혁신주체와의 지식,

흐름을 달성하고 있는가 이제 국내 지식흐름에서 혁신주체별 비중을 구체적으로 살펴보.

면 표 국내 기업간 지식흐름은 국내 전체 지식흐름의 년 전 시기에(< 8>), 1980-2002

에 이른다 반면에 국내 공공기관의 경우에는 에 불과하다98.42% . 0.03% .30) 해외 지식흐

름에서도 해외 기업간 지식흐름의 비중은 전체에서 97.07%31)에 이른다 표 반면(< 9>).

해외 공공기관과의 지식흐름의 비중은 겨우 0.81%32)에 이르렀다.

이에 대해 한국의 지식흐름과 동일한 시간 및 기술분야 분포를 가진, reference

을 구성해 본 결과 미국공공기관을 비롯한 공공기관과의 지식흐름은 에 이sample , 0.5%

르렀다 표 이에 비추어 해석해보면 국내의 공공기관과의 지식흐름은 시간 및 기(< 10>). ,

술분야를 고려한 세계적 추세에 비추어 상대적으로 낮고 반면 해외 공공기관과의 지식흐

30) 합해서 가 되지 않는 것은 국적의 식별이 발명자 주소로 이루어지기 때문인데 이 경우 해외100% ,

기업이나 연구소에 국내발명자가 속해 있는 경우에도 한국으로 식별되는 문제가 있지만 큰 문제,

는 되지 않는다 또한 미국데이터를 이용해서 미국에서 만든 데이터베이스라서 미국국적 식별만.

별도로 존재한다.

31) 해외기업과의 지식흐름의 비중은 기업 기업셀 미국기업 기업셀 기업 미국기업 셀의 값을 합한- , - , -

값으로 측정.

32) 해외공공기관과의 지식흐름의 비중은 미국공공 기업 공공 기업 기업 미국공공 기업 공공 셀의- , - , - , -

값을 합한 값으로 측정.
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름은 상대적으로 높은 수준이라는 것을 알 수 있다.

표 국내 지식흐름 중 혁신주체 유형별 비중 년< 8> (1980-2002 )

유형별 기업 미국( ) 기업 개인 미국( ) 개인 공공 총합계

기업 미국( ) 0.19% 0.63% 0.00% 0.01% 0.00% 0.83%

기업 0.43% 98.42% 0.01% 0.21% 0.02% 99.09%

개인 0.00% 0.03% 0.00% 0.04% 0.00% 0.08%

공공 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01%

총합계 0.61% 99.10% 0.01% 0.26% 0.02% 100.00%

표 해외 지식흐름 중 혁신주체 유형별 비중 년< 9> (1980-2002 )

유형별 기업 미국(
) 기업 개인 미국(

) 개인 공공 미국(
) 공공 총합계

기업 미국( ) 1.09% 14.30% 0.02% 0.08% 0.01% 0.01% 15.52%

기업 33.36% 49.42% 0.22% 0.14% 0.50% 0.20% 83.83%

개인 미국( ) 0.02% 0.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.08%

개인 0.23% 0.19% 0.01% 0.00% 0.01% 0.00% 0.44%

공공 미국( ) 0.01% 0.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09%

공공 0.02% 0.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.05%

총합계 34.72% 64.07% 0.25% 0.22% 0.52% 0.22% 100.00%

표 그룹 지식흐름 중 혁신주체 유형별 비중 년< 10> Reference (1980-2002 )

유형별 기업 미국( ) 기업 개인 미국( ) 개인 공공 미국( ) 공공 총합계

기업 미국( ) 32.19% 16.83% 0.18% 0.07% 0.33% 0.10% 49.70%

기업 18.27% 30.69% 0.11% 0.09% 0.25% 0.11% 49.53%

개인 미국( ) 0.13% 0.07% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.22%

개인 0.08% 0.07% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.16%

공공 미국( ) 0.18% 0.10% 0.00% 0.00% 0.04% 0.00% 0.33%

공공 0.03% 0.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.07%

총합계 50.88% 47.80% 0.31% 0.16% 0.62% 0.22% 100.00%

전체 시기가 아니라 기초과학의 중요성이 강조되고 산학연 연계의 중요성이 강조된,

최근 시기를 잡아서 살펴보면33) 년 국내 기업 기업간 지식흐름은 국내 전체 지식, 1999 -
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흐름 중에서 에 이르고 기업 공공간 지식흐름은 겨우 에 불과하다 표98% , - 0.06% (< 11>).

해외와의 지식흐름에서는 기업과의 지식흐름이 에 이르고 해외 공공기관과의 지97.30% ,

식흐름은 에 이르는 것으로 나타났다 표0.59% (< 12>).

이에 대해 동일하게 한국의 지식흐름과 동일한 시간 및 기술분야 분포를 가진,

을 구성해 본 결과 표 미국공공기관을 비롯한 공공기관과의 지reference sample (< 13>),

식흐름은 에 이르렀다 이에 비추어 해석해보면 년 전체시기와 유사하0.37% . , 1980-2002

게 년도 국내의 공공기관과의 지식흐름은 시간 및 기술분야를 고려한 세계적 추세1999

에 비추어 상대적으로 낮고 반면 해외 공공기관과의 지식흐름은 상대적으로 높은 수준이

라는 것을 알 수 있다.34)35)

표 국내 지식흐름 중 혁신주체 유형별 비중 년< 11> (1999 )>

유형별 기업 미국( ) 기업 개인 미국( ) 공공 총합계

기업 미국( ) 0.17% 1.28% 0.00% 0.00% 1.45%

기업 0.22% 98.00% 0.11% 0.06% 98.39%

개인 0.00% 0.06% 0.11% 0.00% 0.17%

총합계 0.39% 99.33% 0.22% 0.06% 100.00%

표 해외 지식흐름 중 혁신주체 유형별 비중 년< 12> (1999 )

33) 년은 데이터 절단 을 고려한 상태에서 산학연 연계가 중시되는 가장 최근의 시기이1999 (truncation)

다.

34) 여기서 특허데이터가 기술지식을 전반을 모두 포괄할 수 있는 것은 아니고 오히려 응용기술위주,

의 편의를 가진다는 점을 적극적으로 고려해야 한다 그렇지만 산업실태와 산업현장에서의 최종.

활용이 기술혁신의 궁극적 목적이라는 점을 고려하면 이러한 편의는 해석시 유의해야 할 사항이,

긴 하지만 데이터의 절대적인 한계를 지적하는 것은 아닌 것으로 볼 수 있다, .

35) 이 경우 국내 혁신주체가 주로 응용기술 개발에 강점을 갖고 주력하고 있다는 점을 고려하면 기,

초과학을 담당하는 해외의 대학이나 공공연구소보다는 해외의 기업에 대한 의존도가 클 것이라는

가설을 설정할 수 있다.
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유형별 기업 미국(
) 기업 개인 미국(

) 개인 공공 미국(
) 공공 총합계

기업 미국( ) 1.08% 17.94% 0.02% 0.10% 0.01% 0.02% 19.17%

기업 31.15% 48.21% 0.17% 0.09% 0.34% 0.19% 80.14%

개인 미국( ) 0.00% 0.07% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.07%

개인 0.28% 0.24% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.55%

공공 미국( ) 0.00% 0.06% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.06%

공공 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01%

총합계 32.52% 66.52% 0.20% 0.20% 0.35% 0.21% 100.00%

표 그룹 지식흐름 중 혁신주체 유형별 비중 년< 13> reference (1999 )

유형별 기업 미국(
) 기업 개인 미국(

) 개인 공공 미국(
) 공공 총합계

기업 미국( ) 32.40% 17.39% 0.16% 0.05% 0.26% 0.08% 50.35%

기업 18.18% 30.42% 0.10% 0.08% 0.22% 0.06% 49.05%

개인 미국( ) 0.13% 0.06% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.19%

개인 0.09% 0.06% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.16%

공공 미국( ) 0.10% 0.08% 0.00% 0.00% 0.03% 0.00% 0.22%

공공 0.02% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03%

총합계 50.90% 48.02% 0.26% 0.14% 0.52% 0.15% 100.00%

요약 및 시사점.Ⅴ

이제까지 우리는 특허인용데이터를 활용하여 한국의 혁신주체를 둘러싼 지식흐름의

특성을 분석하는 방식으로 혁신네트워크의 기저에 위치하면서 혁신네트워크의 구조와 진

행에 영향을 미치는 지식흐름을 분석했다 그 결과 한국의 기술혁신의 수준이 강화되면. ,

서 한국의 국내 혁신주체간 지식흐름 수준도 제고되었지만 기술선진국과 비교할 때 상,

당히 미약한 수준임이 확인할 수 있었다.

또한 기술분야별로 보면 전기전자와 컴퓨터통신에서만 지식흐름이 상대적으로 활발하

고 여타 기술부문에서는 상대적으로 저조하여 지속적인 기술혁신에 장애로 작용할 가능

성이 크다 즉 한국에서 상대적으로 혁신활동이 활발한 전기전자 부문에서는 국내 혁신. ,
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주체간 상호작용과 지식흐름이 활발한 반면 여타 부문에서는 상대적으로 약하다는 점을

확인할 수 있다 또한 동종기술과 이종기술로 구분하는 경우 여전히 동종기술간 지식흐.

름이 이종기술간 지식흐름을 압도하고 있어서 융합추세의 국제적 트렌드를 반영하고 있

지 못하는 한계를 보였다 이는 주로 응용 및 생산기술에 경쟁력을 가진 한국의 혁신주.

체는 이종기술간 지식흐름보다는 동종기술간 지식흐름이 보다 활발하고 이종기술간 지식

흐름은 상대적으로 취약하다는 점을 반영한다고 할 수 있다.

이들 지식흐름은 혁신기업이 주도하고 있는데 그 방식은 주로 기업과 기업간 유형이,

보다 지배적이었음을 알 수 있다 따라서 최소한 특허인용데이터로 볼 때 대학과 연구소.

등 비기업과의 지식흐름에 비해 기업과의 지식흐름이 보다 지배적임을 알 수 있는데, ,

이것은 국내외를 막론하고 적용되었다.

혁신정책차원에서 볼 때 여전히 한국 혁신시스템의 취약한 고리인 지식 네트워킹의,

저조를 개선하기 위해선 기술부문간 차별적인 네트워킹 정책이 세심하게 입안되어야 한,

다 이 정책은 기술적 특성과 시장수요 등 시장요인까지 동시에 고려한 산업별 네트워킹.

정책이어야 한다 또한 국제적인 추세를 고려하여 이종기술부문 융합을 고려한 네트워. ,

킹 정책의 입안과 시행이 시급하다 이때 기업간 네트워크를 강화하면서 이를 적극적으. ,

로 활용할 수 있는 정책이 필요하다 할 것이다 이때 한국에서 가장 파급효과가 높은 혁.

신주체는 대학이 아니라 대기업이라는 점이 적극 고려되어야 한다.

본 연구는 기존에 개념차원에서만 논의되던 우리나라의 혁신주체간 지식흐름에 대한

본격적인 측정을 시도한 연구라는 의의를 갖는다 다만 인용간의 연계. , (linkage between

를 고려한 동태적 분석이 아니라 회적 연계 분석에만 머무르는 정태적patent citation) , 1

분석이란 한계를 갖는다 또한 특허데이터와의 결합을 통해 기술이전계약과 같은 개별. 非

사건에 대한 추가적인 분석을 통해 그 내용이 풍부해질 수 있다.

주제어 지식흐름 특허인용 혁신네트워크 지식네트워크 네트워킹정책: , , , ,󰌚
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Abstract

Analysis on the Characteristics of Knowledge Flows

In Korea Using U.S. Patent Data

Kyoo-ho, Park

This paper tries to analyze the knowledge flows with the aim to enhance the

understanding of innovation network, in particular those between domestic

innovative actors in Korea. Analysis utilizing USPTO patent citation data

confirms that the domestic knowledge flows, led by innovative firms, is

dominated by firm-to-firm flows and those of Korea has been fragile,

compared to technologically advanced countries, irrespective of having

shown continuous growth due to those between same technological sector.

Electric & Electronics and Computer & Communication sector has revealed

relatively more active domestic knowledge flows and it hints at the differential

networking policy considering sectoral difference.

Keywords󰌚
knowledge flows, patent citation, innovation network, networking policy


