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ABSTRACT

Since 1980s, there has been trends for pro-patent policies, and accordingly

tremendous creation and utilization of patent have been appearing. Due to this

phenomenon, the technological innovation process has somewhat experienced

transformation, altogether with shift to open mode. This paper analyzes the

transformation conceptually. In particular, this paper tries to the transformation of

innovation process, focusing on 3 sub-processes, namely, the creation of

knowledge, the translation of knowledge into artifacts, and matching with market

demand.

서론I.

기술혁신이 우리 경제 및 사회전반에 핵심적으로 중요해지고 등 파급력이, IT, BT, NT

높은 신기술의 발전과 기술융합의 진전 등으로 글로벌 경쟁이 새로운 모습을 취하면서

기술혁신경쟁이 활성화되고 있다.

또한 년대 이후 특허보호의 강화 등 가 확산되면서 특허 등 지적재산, 1980 pro-patent

활용이 확대되었고 전략적 특허 활용이 확산되면서 기술혁신의 성과 보호 뿐 아니라 기,
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술혁신과정 자체에 특허활동과 전략은 불가결한 요소로 자리매김하고 있다.

이러한 상황에서 효과적인 기술혁신을 이루고 그 성과 확산을 통한 경제성장과 사회

발전을 위해서는 혁신주체차원을 비롯한 국가차원에서 체계적인 대응이 요구된다 즉. ,

특허 활용의 확대와 혁신주체의 특허 활용전략의 확산에 따른 기술혁신의 환경이 변화하

고 있어서 이에 대한 적절한 대응이 혁신주체차원을 비롯하여 국가차원에서 필요하다.

특허 등 지적재산활용이 확산되면서 기술혁신과정이 변화하고 있다 특허의 확산에 따.

라 기술이 점차 사유화 되고 개방형 기술혁신이 점차 확산되면서 그 기제로(proprietary)

서 특허가 자리 잡기 시작하였다 즉 기업이 협력 및 지식의 외부충원에 기초한 개방형. ,

혁신으로 이전해 감에 따라 지적재산 특히 특허 활용이 확대되고 있다 즉 보호된 발, , , .

명을 신제품 신과정 신서비스에 통합하는 것 뿐 아니라 여타 기업에게 라이센싱하고, , , ,

다른 기업과의 교섭에서 협상 칩 으로 사용하고 대외적으로 자본유치(bargaining chips) ,

의 수단으로 사용하는 등으로 활용하고 있다(Kamiyama et al, 2006).

특허보호 는 기술혁신과 관련해서 다음의 여러 가지 기능을 가진다(patent protection)

박규호 첫째 인센티브 기능 즉 이 기능은 특허보호가 없( , 2006). , (incentive function),

으면 혁신자가 지적 창출물에 대한 이득을 전유하기 어려워져 혁신 인센티브가 약해질, ,

것이라는 전제에 따른 기능이다 둘째 거래기능 즉 특허보호는. , (transactional function). ,

기술시장과 전문화된 기술공급자 등장의 필수적인 전제조건으로 기능한다 또한 협력적.

연구개발과정에서 서로의 연구개발에 대한 특허보호는 기업간 연구개발협력을 활성화시

키는 요소이다 셋째 공개기능 여기서 기술정보의 공개는 발명자. , (disclosure function).

와 사회와의 거래에서 법적인 보호를 부여하는 근거로 기능한다 넷째 신호기능. .

특허 보유는 해당 기업의 혁신능력을 대외적으로 알리는 기능을(signalling function).

발휘하고 특히 벤처기업의 자본조달처럼 필요한 자본을 획득할 수 있는 능력을 제고한,

다.

나아가 특허는 경쟁자 배제 이상의 목적을 달성한다 크로스 라이센싱에서의 교섭변수.

메커니즘 정보공개를 통한 지식확산 촉진과 기술(argument in negotiation), signalling ,

시장 발전을 촉진한다 즉 특허는 혁신의 인센티브로 필요하지 않다고 하더라도 지식의. ,

확산에는 사회적으로 유용하다.

본 논문은 기술혁신과정을 간략히 정리하고 특허 등 지적재산의 활용 확산에 따른 효

과 즉 기술혁신과정의 변용을 개념적으로 살펴보는 것을 목적으로 한다 절은 기술혁신. 2

과정을 정리하고 절은 그에 따른 효과 즉 기술혁신과정의 변용을 정리한다, 3 .
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기술혁신과정II. 2)

기술혁신과정은 기본적으로 단일하지 않고 여러 요소에 의해 특성화되는 특징을 갖는

다 이러한 요소를 고려할 때 기술혁신과정은(Innovation processes are "contingent"). ,

통상 다음과 같은 특성을 갖는다.

첫째 혁신과정은 기술적 관행 노하우 의 개선 시장수요의 변화 및 이 양자의 결합에, ( ) ,

기초하여 새롭거나 개선된 제품 공정 서비스를 개발할 수 있는 기회에 대한 탐색 및, , ,

활용이다 따라서 혁신은 기본적으로 이다. matching process .

둘째 의 비용과 성과 나아가 사용자의 대응을 정확하게 예측하는 것이, new artifacts ,

불가능하기 때문에 혁신은 내재적으로 불확실하다 따라서 혁신은 실험 시행착오 과 이, . ( )

해의 제고 이론 를 통한 학습과정을 반드시 동반하고 일부 학습은 기업 특수적( ) , -

일 수 밖에 없다 따라서 시장에서 경쟁과정은 여러 가지 제품 시스템(firm-specific) . , ,

과정 서비스 및 이를 지원하는 기술적 조직적 과정 사이의 경쟁을 통한 의도적인 실험, ⋅
을 동반한다(purposive experimentation) .

이상의 특성과 맞게 혁신을 부분적으로 중복되는 세 과정으로 구분할 수 있다 혁신, .

과정이 전화함에 따라 각 과정은 역사적인 전화 를 겪는다고, (historical transformation)

할 수 있다.

첫째 과학기술지식의 생산, (production of scientific and technological knowledge).

특히 역사적인 추세를 고려할 때 과학기술지식의 생산은 분야별 기능별 및 기관별로, ,

점차 전문화되는 특성을 갖는다 둘째 지식의 로의 전환. , working artifacts (translation of

셋째 시장수요에의 대응 및 영향 미치기knowledge into working artifacts). ,

이 과정은 와 사용(responding to and influencing market demand). working artifacts

자의 요구 사이의 지속적인 매칭과정이다 통상 경쟁적인 자본주의시스템에서 기업의 기.

술 및 조직적 관행은 시장과 함께 전화하는 특성을 보인다(co-evolve) .

이하에서는 혁신과정의 이러한 각 특성의 구조와 성질의 변화가 갖는 의미를 살펴보

도록 한다.

과학기술지식의 생산1. (The production of scientific and technological knowledge)

과학기술지식의 생산에서 전문화는 통상 세 가지 방향으로 이루어진다 첫째 대기업. ,

에서 상업적 활용을 위한 지식 생산에 전문화하는 연구개발 연구실 의(R&D laboratories)
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발전 둘째 전문화된 자본재 의 지속적 발전을 제공하는 수 많은 중, , (producers' goods)

소기업의 발전 셋째 전문화 추세는 기업에서 개발되고 응용되는 사적 지식, , (private

과 대학 및 유사기관에서 개발되고 확산되는 공적인 지식knowledge) (public knowledge)

사이에 변화하는 분업 의 형태를 취한다‘ (division of labor)’ .

이들 전문화형태가 결합하여 이질적이고 경로의존적인 기술변동 패턴을 만들어 내며,

이때 기업이 기업 경계 및 기업 내외에서 생성되는 여러 과정을 조정해야, (boundaries)

한다.

기능적 전문화와 통합(1)

세기에 가장 핵심적인 혁신원천은 독일 화학산업과 미국의 전자산업에서 최초로 등20

장한 산업계 연구실이다 이들은 다음과 같은 특성을 갖는다 우선 규모와 속도의R&D . . ,

경제에서 유래한 대규모 제조기업의 기능별 전문화과정의 일환이다 즉 대기업이 규모, .

와 속도의 경제에 따른 이득을 충분히 활용하고자 발달한 측면이 강하다.

나아가 이들은 화학 및 물리학 발전에서 생성된 풍부하고 유용한 지식 맥(veins of

을 활용할 수단을 제공한다 동시에 이들은 신규기술 도입을 위한 모니터링knowledge) .

조직으로도 기능하는 특성을 갖는다.

이에 따라 산업계 의 상당부분은 대규모 제조기업 내로 통합되는 추세가 진행되, R&D

었다 이에 따른 경쟁적 이점은 기업 내에서 기능적인 경계를 넘어선 전문적인 지식과.

암묵지 를 효과적으로 결합시키는 것에 의해 얻어진다고 간주된다(tacit knowledge) .

이러한 조직형태 하에서 성공적인 혁신여부를 가르는 가장 중요한 요인은 기업 내에,

서 제품 설계와 여타 기능 특히 제조기능과 마케팅 기능 사이의 협력과 피드백의 정도( )

이고 이들을 조직 내에서 얼마나 활성화시킬 것인가가 중요해진다.

결국 기업내 협력의 중요성은 부서간 경계를 넘어선 기능간 통합(cross-functional

의 중요성을 크게 하는 결과를 만들어낸다integration) .3) 그러나 동시에 부서를 뛰어 넘

는 프로젝트팀의 과도한 활용은 통합의 이점 즉 규모의 경제와 공통 부품 활용에 따른,

비용 축소의 손실을 초래하는 문제점을 발생시킨다 이에 따라 프로젝트 관리와 기능별.

관리 사이의 상충관계 관리 및 프로젝트 관리에 내재하는 어려움 제품개발 실(trade-off) (

패시의 처리문제 을 극복하는 것은 중요한 문제로 등장한다) .

생산기술의 기술적 수렴과 수직적 분할(2)

세기 이래 수직적 분할 공급기업에게 특정 행동을 아웃소싱19 (vertical disintegration: )
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은 기술진보에 의해 촉발되며 이는 제조공정혁신에서 종종 발생하는 특성을 갖는다, .

그런데 전문적인 투입재를 공급하는 기업과 고객간의 연계 는 라기, (link) arm's-length

보다는 하며 정보와 인력의 상당한 교환을 동반하는 방식으로 이루어진다 이relational , .

에 따라 이들 핵심 투입재의 아웃소싱에 대한 관리는 갈수록 중요한 문제로 기능한다.

따라서 아웃소싱 여부에 대한 결정은 기업의 를 정의하고 기업의 경, core competence

계를 결정하는 중요한 문제로 등장하게 되었다.

대학 산업간 연계(3) -

기업의 혁신활동이 보다 전문화되고 대학연구가 보다 특화되면서(professionalized),

대학은 혁신활동을 수행하는 기업에게 훈련된 연구자를 공급한다는 점에(specialized),

서 중요한 역할을 수행하며 동시에 기업은 기업의 활동에 직접적으로 영향을 미치는 분,

야에서 대학의 장기 연구 프로그램의 성과로부터 이득 획득이 중요하다는 점이 점차 확

산되었다.

이러한 기업과 대학간 상호작용은 한 극단에 선형모델 과 유사한 즉, ‘ (linear model)' ,

대학연구가 발견으로 이어지면서 그 실용성을 기업이 인식하게 되고 협력하여 해당 성,

과를 활용하는 방식이 있다 이는 주로 과학기반산업 에서 발. (science-based industries)

생하는데 화학 바이오기술 제약분야가 대표적이다 다른 극단에 최신연구기법과 국제, , , .

적인 연구네트워크에 익숙한 훈련된 연구자의 공급이 기업에게 중요한 의미를 갖는다.4)

이러한 대학 기업간 연계 의 일반적인 특성으로 통상 다음과 같- (university-firm links)

은 요소가 거론될 수 있다 첫째 인적 및 비공식 접촉의 중요성 둘째 산업계에서 유용. , . ,

한 대학연구는 대부분 학계에서도 높게 평가된다는 점이다 즉 산업상 의미 있는 연구. ,

는 많은 부분 공적자금으로 지원되고 학계에서 저명한 연구대학에서 수행되며 높은 질,

의 학술저널에 그 성과가 발표되는 특성을 갖는다 마지막으로 대부분의 대학연구의 실. ,

용적 이득은 우회적이고 간접적인 과정을 통해 나타난다 대표적인 것이 산업계로의 졸.

업생의 공급을 통해 산업계에 기여하는 것을 들 수 있다.

지난 년 동안 각국정부는 대학연구로부터 직접적인 유용성을 기대하는 방향으로 정20

책기조를 변경되었다 이에 따라 바이오기술과 소프트웨어 및 관련 분야에서는 대학연구.

가 잠재적인 산업적 활용을 가진 발명의 흐름이 점차 증가하고 있으며 이는 대학의 라,

이센싱 활동의 증가 의 증가 대학연구에 대한 민간기업의 지원 증가로, spin-off firms ,

나타났다.5)
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혁신과정의 이질성(4)

그렇지만 혁신과정은 기본적으로 이질적일 수 밖에 없다 특히 기술혁신과정의 구조, . ,

와 관리에서 산업간 이질성이 대표적이다 시간이 지남에 따라 기업과 기술의 구성은. ,

변화하며 이는 다양한 전문분야에서의 상이한 지식성장률에 따라 생성되는 혁신기회의,

등장을 반영한다.

이질성은 다음과 같은 특성으로 많이 등장한다.

첫째 지식이 점차 전문화되고 고도화되는 성질 때문에 제조기업은 기본적으로 경로, ,

의존적 인 성질을 갖게 된다 이는 주로 조직의 보수주의와 인식의 한(path-dependent) .

계 때문이다 예컨대 섬유기업이 반도체기업으로 전환하기 어렵다. , .

둘째 서로 다른 제품 및 관련 기술분야에 전문화된 기업은 해당 지식의 성질을 반영,

하여 혁신과정을 구성하는 서로 다른 특성을 강조하는 경향이 있다 이를테면 최근의, . ,

자동차기업에게 제품설계와 제조 사이의 효과적인 피드백은 제품 설계와 대학연구 사이,

의 피드백보다 훨씬 중요하지만 제약기업에게는 후자가 훨씬 중요하다 사용자는 생산, .

재를 공급하는 중소혁신기업에게는 혁신의 중요한 원천이지만 대기업이 기술역량이 부,

족한 대중적인 사용자시장을 대상으로 하는 경우에 이들 사용자의 혁신에서의 역할은 높

지 않다고 할 수 있다.

셋째 대기업과 중소기업 사이에 혁신과정은 상당히 다르다 대기업의 혁신은 전문화, ..

된 기능에 종사하는 다수의 인력을 개입시키고 인식가능한 절차를 따라 이루어지는 반면

에 중소기업은 기회에 대한 인식 자원배분 기능적 활동의 조정 등이 경영진의 역량과, , ,

행태를 반영하는 경우가 많다.

지식의 생산물로의 전형2.

과학의 발달은 다양한 범위와 분야의 전문지식을 활용하여 점차 증가하는 세부시스템,

과 부품을 결합시키고 복잡성이 점차 커지는 제품 의 생성을 가능하게 한다, (artifacts) .

과학기술지식을 제품 시스템 서비스로 전화시키기 위해서는 다음과 같은 네 가지, , ,

트렌드에 주목해야 한다 첫째 기술궤적과 과학이론 둘째 관련 정부지원 프로그. , , , R&D

램 셋째 시스템 통합 넷째 불확실성에 대처할 기법과 접근방법이 그것이다, , , , .
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기술적 노하우의 유지 발전(1) ,

지속적인 혁신은 기술적 검색기법의 꾸준한 개선을 요구하지만 기술적 복잡성은 과학,

적 이해를 멀리 앞서 갈 수는 없다 이에 따라 양방향 과학적 이해의 제고와 기술적 성. , (

과의 개선 에서의 피드백이 중요해진다 이때 기술적 검색은 세 가지 요인에 의존한다) . , .

즉 기술적 문제가 보다 단순한 세부과제로 분해될 수 있는 정도 원인 결과 관계, -

에 대한 이해정도 가능한 해법으로 실험할 때 소요되는 비용이(cause-effect relations) ,

그것이다.

이때 측정기술과 점차 작은 것에 대한 조작기술 의 진보, (technology for manipulation)

가 기술검색에서 개선의 주요 원천이다 이때 지식을 로 전화시키기 위. , working artifact

해서는 해당 산업의 전문화된 트렌드를 알고 있어야 하며 동시에 다른 산업에서 진ICT ,

행되는 새로운 측정 및 조작기법에 대한 지속적인 정보가 요구된다.

정부지원 프로그램(2)

정부가 자금을 지원하는 기술적 활동은 혁신적 기회를 만들고 활용하는데 종종 매우

중요하다 대표적인 것이 미국에서의 의 성공 일본과 프랑스의 고속열차 개발 프로. ICT .

그램을 들 수 있다 특히 민간시장이 위험을 부담할 준비가 되어 있지 않을 때 정부지. , ,

원은 중요한 기술학습 을 가속화시킬 수 있다는 특성을(critical technological learning)

갖는다.

모듈화와 통합(3)

제품이 점차 복잡해지는 것과 함께 지식생산의 전문화는 각 제품의 디자인에 기여하,

는 지식분야의 범위를 넓히고 있다.

점차 복잡한 제품을 디자인하는 기업은 모든 영역에서의 기술진보를 흡수할 수 없고,

따라서 부품간 인터페이스가 표준화되고 부품간 상호의존성이 해체되는 모듈형 제품 아,

키텍쳐 의 중요성이 커지고 있는 추세라 할 수 있다 이에(modular product architecture) .

따라 전반적인 제품 아키텍쳐의 제약을 전제로 부품과 세부시스템의 디자인과 생산의, ,

아웃소싱이 가능해진다.

기술적 수렴은 제품설계와 생산 간의 수직적 분할을 초래하는 기회를 제공하고 있다.

이들 기술적 수렴은 제품 삽입 등과 같은 일상적인 작동 의 점차적인(routine operations)

자동화와 표준적인 소프트웨어 툴의 점차적인 활용에 기초하고 있다.

점차적으로 복잡한 제품의 개발과 생산은 점차 확대되는 전문화된 지식분야의 통합에

기초하고 있다 이들 분야의 기술진보는 상이한 속도로 이루어지고 정형화된 정보.
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에 대한 모니터링만으로는 파악하기 어렵다 즉 생산에서의 기업(codified information) .

간 분업은 동일하게 지식에서의 분업으로 반영되지는 않는다 이에 따라 암묵지의 효과. ,

적인 이전과 시스템적인 복잡성의 예측할 수 없는 결과에 대한 대처 불균등한 기술변동,

에서 나오기 쉬운 부품간의 불균형의 해결을 위해서는 기업 간에 지식역량(knowledge

의 중복 이 필요하다competence) (overlap) .

불확실성에 대한 대처(4)

혁신주체는 주요 혁신의 기술적 성과와 잠재적인 사용자의 대응을 완벽하게 설명하고

정확하게 예측할 수 없다 이를 테면 기업의 투자 포트폴리오에서 성과에 대한 사전추. ,

정 과 실제 사후 성과 사이에 큰 차이가 있다(ex ante estimates) (ex post outcomes) .

심각한 불확실성은 시장 과거 경험 및 실험으로부터의 지속적인 피드백이 핵심적임을,

의미한다 실제 하향식 기업비전은 혁신전략에 좋은 가이드로 기능하지 못하지 한계를.

갖는다.6)

탐색활동과 선택활동 사이에 차이가 크다는 점은 오랫동안 인식되어 왔음 이들 간의.

균형과 연계를 유지하는 일은 쉽지 않은 작업이라고 할 수 있다 예를 들어. rule-based

과 은 서로 상이한 의사결정을 내리는 경우system technical judgement-based system

가 많다.

시장과의 매칭3.

성공적인 기업에서 제품 공정 시스템 및 서비스 나아가 조직관행 을 실제 및 잠재적, , ( )

인 시장수요와 매칭시키는 일은 기술혁신의 성과 획득의 최종 단계이다 이때 시장의. ,

니즈와 수요에 대응하고 기술적 기회와 조직적 관행을 매칭시키는 일은 급격한 변동에,

대한 대처를 동반한다.

시장니즈와의 매칭(1)

기술진보는 종종 조직진보 및 시장 진보를 앞선다는 특성을 갖는다 기술적 특성의 다.

양성 기술의 지속적인 변동과 불확실한 응용이 조직 및 마케팅 관행의 다양성을 가져온,

다 그러나 스킬 및 훈련 분업 및 조직 내 각 파트의 적절한 상호관계의 적절한 변화. ,

없이 새로운 기술로 이전하는 것은 비용을 축소하기는 커녕 오히려 비용을 증가시킬 수,
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있다.

이에 따라 조직적 관행 및 마케팅 관행은 기술의 주요 특성과 일관되게 설정되어야,

한다 통상 다음의 과정이 고려된다 첫째 잠재적인 고객과의 대외 연계 지식 및 스킬. . , ,

의 중요한 원천과의 연계 둘째 실험 및 학습을 위한 주요 기능별 인터페이스에서 내, ,

부 연계 셋째 자원배분 및 모니터링 활동의 중앙화는 기술적 실험 및 시장 실험의 비, ,

용과 조화를 이루어야 한다는 점 넷째 자원배분의 기준은 기술적 기회 및 시장기회의, ,

수준과 조화를 이루어야 한다는 점 다섯째 미래의 기회분야에 파워와 통제력을 갖춘, ,

전문그룹을 배치해야 한다는 점이 그것이다.

기술적 기회와 시장 기회의 풍부함과 기술적 실험의 규모가 기술검색에 배당되는 자

원의 적절한 비중과 조직구조에서의 중앙화와 유연성 정도를 결정해야 한다 지(fluidity) .

원 스킬 및 네트워크는 축적되어야 할 특정 역량과 가입해야 할 전문가 네트워크 및, ,

주요 기능 및 기능별 인터페이스를 정의한다.

개별 기업과 프로젝트의 특정 상황이 상업적 활용에 요구되는 기본적인 스킬을 정의

하지만 전문스킬 이외에 스킬과 전반적인 소통스킬이 보다 중요해진다, , ‘gatekeeper' .

그런데 기술간 차이는 조직 관행 및 마케팅 관행 차이에 반영된다 이를테면 제약기업, . ,

에서의 상대적으로 높은 실험비용은 기업이 의사결정을 중앙화하고 신제품 출시에 적절

한 공식절차를 갖게 한다 반면에 가전제품에서는 의사결정이 분산화되고 비공식적인 경.

향이 있다.

급진적 혁신에 대한 대처(2)

급진적 혁신은 경제의 주요 투입재의 비용을 급격하게 낮추고 따라서 널리 수용되며,

경제의 구조변동의 촉매로 기능한다 또한 급진적 기술의 흐름은 새로운 기술에서 핵심. ,

역량을 개발한 기업의 성장과 연관된다.

혁명적인 기술출현에 따라 기존 대기업과 신생기업의 상대적인 역할에 관한 논쟁이

있는데 특히 기존 기업은 새로운 기술변동이 초래한 기술을 장악하기 위해 기존 조직, ,

관행을 변경해야 하는 어려움에 닥친다 즉 제품 아키텍쳐의 변경 기존 역량으로부터의. ,

저항 예상치 못한 새로운 시장에의 대응의 필요성이 그것이다, .

급격한 기술변동의 방향과 의미를 탐색하기 위해서 이들 변동이 제품 시장 및 조직, ,

관행에 주는 의미를 평가하기 위해 실험과 다양성이 요구된다, .

이상에서와 같이 기술혁신과정은 과학기술지식의 생산 지식의 생산물로의 전환 시장, ,
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수요와의 매칭으로 구성된다고 할 수 있다 동시에 그 과정은 전문화와 개방화의 추세에.

따라 변모되고 이러한 추세를 효과적으로 관리하기 위한 방안이 기술혁신과정에 추가되,

는 특성을 갖는다고 할 수 있다 이하에서는 특허 활용의 확산을 통해 이러한 기술혁신.

과정의 변모에 관해 시론적으로 정리하고자 한다.

기술혁신과정의 변용III. (transformation)

지식생산1.

전술한 것처럼 기술혁신과정의 한 부분을 차지하는 지식생산은 기업간 전문화와 공공연

구기관과의 전문화와 이를 배경으로 한 네트워킹이 점차 확산되는 추세를 보인다 이에 따, .

라 전문화와네트워킹 즉개방화를고려한혁신주체의차별적인지식생산이중요해진다 이, .

에 따라 특허는 전문화와 네트워킹에 기초한 기술시장을 고려한 지식생산과 점차 결합하고

있다 지적재산이 부여하는 정보에 대한 탐색과 각 혁신주체의 지식생산에 대한 충분한 고.

려를 기반으로 한 지적재산의 차별적인 생산이 혁신 주체의 지식생산에서 중요한 요소로 자

리잡고있다 실제로이는혁신주체의차별적인지식생산과결합한지적재산의전략적창출.

로 개념화할수있다.

이때 지적재산의 전략적 창출은 혁신주체의 연구개발 전략과 연계된 지적재산전략에 따

라 내부의 핵심역량이 될 수 있는 독보적인 특허 또는 경쟁사가 반드시 사용할 수밖에 없는,

특허를만들어내는것이다.

그렇게 하기 위해서는 혁신주체는 물론 경쟁사의 능력과 기술을 구체적으로 알고 있어야

한다 자신의 특허 포트폴리오와 경쟁사의 특허 포트폴리오를 비교 분석하기 위하여 지적재.

산 특허 정보조사 분석및평가가필요하다( ) , .

특허정보 분석을 통해 특정기술을 누가 언제 어떻게 연구개발하고 있는가를 알 수 있다, , .

분석결과로 기술좌표를 확인하고 자사 및 경쟁사의 기술위치를 파악하여 자신의 역량으로, ,

서 최대의효과를낼수있는지적재산권을전략적으로창출하여야한다.

그러나 지적재산권 창출이전에 경쟁사보다 앞선 좋은 발명이 있어야 하며 이에 대한 완,

벽한권리범위를주장할수있는 특허를만드는일이중요하다 좋은특허는자신의최종제.

품을 완전히읽을수있는특허또는경쟁사의제품을커버할수있는강력한특허를말하며,

그렇게 하기 위하여 특허정보 분석을 통해 특허출원동향을 파악하고 경쟁사들을 벤치마킹

하여 연구개발 전략에 피드백 하도록 해야 한다 이는 연구기획 단계부터 최종 제품 생산 판.

매에이르기까지계속되어야한다.
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경쟁사보다 앞선 좋은 발명을 하기 위해서 무엇보다 중요한 것은 원천특허 기본특허를,

확보할수있는선행연구를하는것이다 따라서선행연구과제를선정하기위해서는미래기.

술 방향을 예측하고 불확실성을 최소화 하면서 자기역량에 맞는 선택과 집중을 하여야 한,

다 이러한 선행연구과제의 선정 평가 및 관리 능력을 갖추어야 하며 이를 실행에 옮기고. , ,

경험을 통해계속보완해나가야한다.

한 가지 기술 또는 제품에 대하여 연구개발 전략과 함께 지적재산전략이 수립되면서 특허

포트폴리오가 설계되고 계획에 따라 특허출원이 이루어지는 것이 지적재산의 전략적 창출,

이다 또한 특허정보조사 분석및평가결과를근거로연구개발전략을수립할때 자체적으. , , ,

로 개발할것과공동으로개발할것 기술매입을할것을구분하여결정하며 이들을모두포, ,

함한 지적재산전략을 수립하면서 함께 특허 포트폴리오도 설계한다 따라서 전체 특허 포트.

폴리오중에서빈공간을채우기위한지적재산의외부조달이필요할때가있다 외부조달이.

필요한 기술에 대해서는 가장 강한 특허들을 선정하여야 하며 자사의 기술 또는 제품에 직,

접적인연관을갖는것이라야한다.

지식의 생산물로의 전환2.

기술 노하우의 확보와 시스템 통합 등 지식의 생산물로의 전환은 지식의 제품화로 구

현될 수 있다 즉 통상 개발과정과 친화성을 갖는다 실제 제품화가 이루어지는 과정에. .

서 사적으로 전유된 지식에 대한 적극적인 고려가 요구된다 이 과정에서 혁신주체의 내.

외에서 제품화에 대한 장애가 나타날 수 있기 때문이다 대표적인 것이 지재분쟁이라고.

할 수 있다.

사내에서 자체적으로 기술개발을 하는 경우에는 권리의 귀속과 발명에 대한 보상에서,

발명자가 기업과 우호적인 관계를 갖지 못할 경우 발명자가 리스크의 한 요인으로 작용

할 수 있다 발명자와의 분쟁과 관련해서는 기업에 소속된 사원이 직무로 발명을 행한. ,

직무발명에 대해 사전에 사내규정 등 명문화된 형태로 기준을 정해놓을 필요가 있다.

기술을 외부에서 조달하거나 공동연구개발을 하는 경우에는 각 조직에서 교환하는 정,

보의 관리를 소홀히 하는 경우에 리스크로 변질될 가능성이 있다 경쟁기업으로부터 엔.

지니어를 채용하여 그 엔지니어가 과거에 개발할 기술을 사내에 확산한 경우나 기술을

외부에서 도입하는 경우에 기존 계약이나 법률에 위반되는 정보가 사내로 유입되는 리,

스크가 발생하므로 이에 대응해야 한다 일차적인 대응은 계약을 활용하는 것인데 비밀. ,

정보의 교환에는 반드시 비밀준수계약을 체결해야 한다 또한 조직적 대응이 필요한데. ,

사전에 해당 기술이 특허출원 되었는지 여부 제 자의 기술을 활용하고 있는지 여부 제, 3 ,



- 12 -

자와 비밀준수계약을 체결했는지 여부 등 리스크를 구성할만한 항목을 체크하고 기술3

활용과 기술도입을 결정해야 한다.

시장과의 매칭3. 7)

시장과의 매칭에서 중요한 것은 기술시장과 제품시장이다 두 시장 모두를 고려해서.

시장과의 매칭이 이루어져야 하고 여기서 특허의 활용방식은 또한 중요한 의미를 갖는,

다 기술시장과의 관계에서는 기술시장의 활성화 및 활용이 중요한 의미를 가지며 제품. ,

시장에서는 특허의 독점적 활용이 중요하다 여기서 직접적인 연관을 갖는 것은 특허 등.

의 라이센스이다.

라이센싱은 기업 내에서 특허활용의 중요한 요소로서 일방적 라이센싱 교차 라이센,

싱 특허 풀 등으로 활용된다 이러한 라이센싱은 발명을 상업화하는 수단으로 널리 사, .

용되고 있다 유럽기업을 대상으로 한 조사에 의하면 라이센싱은 수입을 올리는데 가장. ,

많이 활용되는 것으로 알려진 수단이다.8) 그렇지만 수입을 올리는 가장 유망한 전략은

아닌 것으로 알려지는데 라이센싱을 받은 기업이 기대보다 높은 성과를 내지 못하고 교,

섭역량의 부족으로 라이센스 협약에 불만을 가지게 됨에 따라 라이센싱을 통해 성공적인

상업화가 쉽지 않기 때문이다.

직접적인 수익창출 이외에도 간접적인 방식으로 특허로부터 이득을 볼 수도 있다 즉.

산업표준의 설정처럼 공공영역이나 비배타적인 로얄티 없는 라이센스 부여를 통해 해, ,

당 분야의 사업 발전을 촉진하는 것이 가능하다 이 경우 사실상의 표준을 재빨리 구축.

하고 결과적으로 특허보유자의 평판을 제고하는 효과를 발휘할 수 있다.

중소기업에 대해 갖는 의미는 라이센싱은 중소기업이 혁신네트워크와 경제적 가치체,

인에 참여할 수 있는 능력을 향상시킨다는 점이다 나아가 특허보호강화가 대기업 중소. , /

기업간 라이센싱에 보다 유리하게 기능하는데 이는 대기업과의 관계에서 설비를 가지지,

못한 중소기업과 대기업의 협력을 강화하는 것으로 나타난다.

한편 속칭 시장독점전략은 특허권이 원래 갖는 배타적 권리를 소송이라는 법적 수단,

을 활용해 시장 점유를 독점하여 시장에 의한 경제적 이익을 추구하는 전략이다 이는.

라이센스를 하지 않고 법적인 프로세스로 경쟁자를 배제하는 것을 의미한다.

7) 라이센싱과 관련해서는 주로 박규호 에 의존함(2006) .

8)
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특허권에는 배타적인 권리가 인정되고 특허법과 민법 등에 특허발명에 대하여 정당한,

권리 없이 업으로서 실시하는 자에 대한 금지청구권 손해배상청구권 신용회복청구권, , ,

부당이득반환청구권 등 다양한 민사적 조치를 정의해 놓고 있다.

금지청구권은 특허발명을 정단한 권한 없이 업으로서 실시하는 자 침해자 나 그 우려( )

를 보이는 자에게 침해행위를 중지시키거나 침해행위를 예방하도록 할 수 있는 권리이

다 청구에 따라서 그 침해행위에 관련되는 제조설비와 제품 등의 폐기가 제기될 수도. ,

있다 손해배상청구권은 특허권의 침해 때문에 특허권자가 입은 손해를 보전하기 위한.

청구권이고 금지청구권과 동시에 청구된다.

시장독점전략을 채용하면 타사의 시장진입을 배제할 수 있고 사실상 시장의 독점을,

형성하는 것이 가능해진다 그러나 한 기업이 특정 제품시장을 독점하면 제품의 품질. , , ,

최종가격 공급능력에서 문제가 발생할 수 있으므로 그 기술분야에서 기술진보라는 관, ,

점에서는 문제의 소지가 있을 수 있다.

요약 및 추가 논의IV.

기술혁신과정은 과학기술지식의 생산 지식의 생산물로의 전환 시장수요와의 매칭으, ,

로 구성된다고 할 수 있다 동시에 그 과정은 전문화와 개방화의 추세에 따라 변모되고. ,

이러한 추세를 효과적으로 관리하기 위한 방안이 기술혁신과정에 추가되는 특성을 갖는

다고 할 수 있다.

기업이 협력 및 지식의 외부충원에 기초한 개방형 혁신으로 이전해 감에 따라 지적재,

산 특히 특허 활용이 확대되고 있다 즉 보호된 발명을 신제품 신과정 신서비스에 통, , . , ,

합하는 것 뿐 아니라 여타 기업에게 라이센싱하고 다른 기업과의 교섭에서 협상 칩, ,

으로 사용하고 대외적으로 자본유치의 수단으로 사용하는 등으로 활(bargaining chips) ,

용하고 있다 즉 특허의 생산과 유지에서 방어적인 특허활용을 거쳐 우월성 확보용 특. , ,

허활용 기업전략으로서의 특허활용 경영전략으로서의 특허활용 나아가 금융자산으로서, ,

의 특허활용으로까지 특허가 활용되는 방식이 확대되고 있다.

특허활용의 확장을 계기로 기술혁신과정이 변용된다고 할 때 가장 핵심적인 요소 중,

하나는 기술시장의 확장과 이에 따른 기술혁신에서의 기술시장의 확대이다 특허시스템.

은 기술시장의 형성에 중요한 기구로서의 역할을 가진다 그 역할로서 가장 기본적인 것.

은 다음과 같다 첫째 특허는 발명에 대한 분명하고 확립된 권리를 제공하며 발명자가. , ,

스스로 상업적인 활용을 신경 쓸 필요가 없이 발명의 성과로부터 이득을 보는 것을 가능

하게 한다 둘째 특허시스템은 기술혁신에 대한 정보를 확산시키고 기술거래의 기회를. , ,
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제고한다.

기술혁신과정의 한 부분을 차지하는 지식생산은 기업간 전문화와 공공연구기관과의 전문

화와 이를 배경으로 한 네트워킹이 점차 확산되는 추세를 보인다 이에 따라 전문화와 네트, .

워킹 즉개방화를고려한혁신주체의차별적인지식생산이중요해진다 이에따라지적재산, .

은 전문화와네트워킹에기초한기술시장을고려한지식생산과점차결합하고있다 지적재.

산이 부여하는 정보에 대한 탐색과 각 혁신주체의 지식생산에 대한 충분한 고려를 기반으로

한지적재산의차별적인생산이혁신주체의지식생산에서중요한요소로자리잡고있다.

기술 노하우의 확보와 시스템 통합 등 지식의 생산물로의 전환은 지식의 제품화로 구

현될 수 있다 즉 통상 개발과정과 친화성을 갖는다 실제 제품화가 이루어지는 과정에. .

서 사적으로 전유된 지식에 대한 적극적인 고려가 요구된다 이 과정에서 혁신주체의 내.

외에서 제품화에 대한 장애가 나타날 수 있기 때문이다 대표적인 것이 지재분쟁이라고.

할 수 있다.

시장과의 매칭에서 중요한 것은 기술시장과 제품시장이다 두 시장 모두를 고려해서.

시장과의 매칭이 이루어져야 하고 여기서 특허의 활용방식은 또한 중요한 의미를 갖는,

다 기술시장과의 관계에서는 기술시장의 활성화 및 활용이 중요한 의미를 가지며 제품. ,

시장에서는 특허의 독점적 활용이 중요하다.

한편 개념적으로 볼 때 특허와 특허시스템은 종종 발명의 인센티브를 제고하고 기, , ,

술을 공개하고 거래하는데 기여하지만 독점적 렌트와 지식에 대한 접근과 활용에 장벽,

으로 기능한다는 점에서 비용을 초래한다는 점이 중요하다.

특허보호가 없는 상태에서 경쟁적인 렌트가 특정 상황에서 혁신자에 대한 보상으로,

충분할 수도 있다 그러나 특허는 여전히 공개를 촉진하고 기술에 대한 시장거래를 촉진.

하는데 긍정적인 역할을 수행한다 이때 산업특수적인 조건이 중요함은 물론이다 한편. . ,

낮은 사회적 가치를 가진 특허는 혁신과 경쟁에 부정적인 영향을 미친다 따라서 특허. ,

허여요건은 높고 엄격하게 적용되어야 한다.

특허수수료는 특허청의 심사비용보다는 특허의 사회적 비용을 반영해야 한다 출원수.

수료 및 갱신수수료는 높은 가치의 발명이 특허등록되고 낮은 가치의 특허가 등록되지

않도록 하는 으로 활용될 수 있다 정부는 특허청을 이윤센터가 아니라self-selection . ,

혁신정책의 한 측면을 책임지는 기구(agency in charge of aspects of innovation

로 인식해야 한다policy) .

실제 혁신주체의 움직임을 고려해 볼때 특허시스템은 소수의 부문에서만 혁신의 유인,

을 제공하지만 동시에 기업과 산업은 특허시스템을 적극적으로 활용하고 종종 혁신전, ,

략을 특허시스템에 맞추는 방식으로 특허시스템에 반응한다 특허시스템의 존재와 그 강.
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도는 산업조직에 영향을 미친다 즉 지식기반산업의 수직적 분할과 무형자산만을 가진.

신규기업의 진입을 활성화시켜 산업조직에 영향을 미친다.

특허 등 지재권이 갖는 기능과 효과에 비추어 볼 때 우리나라 지적재산권 정책은 두,

가지의 정책적 변경을 필요로 한다 첫째 지적재산 사이클 각 단계의 긴밀한 연계를 구. ,

축하고 운영될 수 있도록 정책적 변경이 요구된다 즉 국가적 차원에서의 지적재산의 창.

출 보호 활용과 개별 혁신주체 차원의 지적재산의 창출 권리화 보호를 적극적- - - -

으로 연계시킬 수 있는 정책적 인식 변경과 방안 마련이 필요하다 둘째 기술혁신 촉진. ,

과 특허시스템 등 지적재산시스템을 연계시킬 수 있는 방안이 요구된다 이는 전술한 지.

재권의 여러 가지 기능 즉 인센티브 기능 거래기능 공개기능 신호기능 등 제반 기능, , , ,

을 적극적으로 고려해서 이루어져야 한다.

이러한 방향 하에서 보다 구체적으로 네 가지 정책적 방안이 고려될 수 있다.

첫째 인센티브기능과 신호기능을 고려할 때 특허허여기준 등에 대한 주기적인 점검, ,

이 필요하다 이때 기술분야별 산업별 차별성을 고려할 때 단일 기준이 갖는 한계에. , , ,

대해서는 지속적으로 지적되고 있다는 점이 고려되어야 하고 완만한 기준에 따른 한 혁,

신주체의 양적 팽창은 또 다른 양적 팽창을 지속적으로 요구해 악순환의 가능성을 보인,

다는 점이 고려되어야 하고 나아가 글로벌 차원에서의 경쟁이라는 요소가 고려되어야,

한다 즉 인센티브효과와 신호기능을 고려한 허여기준에 대한 지속적인 점검을 통해 산.

업별 보완장치를 설치할 필요가 있고 글로벌 경쟁을 고려할 때 미국 등의 기술선진국의,

동태를 고려한 조정이 동시에 필요하다.

둘째 인센티브 효과와 함께 전통적으로 특허의 효과로 거론되는 기술혁신성과의 확산,

촉진이라는 관점에서의 정책 강화가 필요하다 이는 보다 구체적으로 전략 기술 권리. , , ,

정보의 원천으로서의 특허정보의 충분한 활용을 촉진하는 정책이 요구된다 현재 국가연.

구개발사업에서의 일부 사전적인 특허분석과 특허정보원을 통한 특허정보에의 접근 정도

가 이루어지고 있는 실정인데 주로 기술적인 특성 분석에 머무르고 있다 특허정보가 갖.

는 의미에 대한 인식의 확대를 기초로 정보의 확산과 검색능력의 확충 및 이를 통해 제,

반 정보를 추출하여 활용하는 것이 시급하다.

셋째 특허를 고려한 전략성을 강화하는 정책방안이 요구된다 즉 제품시장과 기술시, . ,

장을 고려한 지재권 제품 기획과 활용을 촉진하는 지재권 정책 수립이 필요하다 이를.

위해서는 국가연구개발사업을 비롯하여 전체 기술혁신과정에서 사전적으로 지재권 활용

을 의도한 지재권 기획이 강화되도록 하는 기제 마련이 필요하다 보다 기초적으로는.

에서 지적되는 것처럼 기술혁신과정에서의 지재권의 역할 변화와 역으로 이를 통OECD ,

한 기술혁신과정의 변용에 대한 지속적인 분석 작업과 그 성과의 지속적인 확산을 통한
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인식의 전환이 요구된다.

넷째 특허활용의 제도적 장치를 원활하게 운영될 수 있도록 하는 소프트웨어적인 인,

프라 확충이 필요하다 관련 인프라로서는 정보 인력 금융시장을 들 수 있다 앞서의. , , , .

정책목표가 실현될 수 있도록 변화하는 기술혁신방식과 기술시장에 대한 정보가 체계적,

으로 생산 확산되어야 한다 특히 국제적인 기술시장에 대한 정보가 생산 확산되어야, . ,

하고 지적재산을 활용한 기술혁신 촉진을 실제로 담당할 인력이 각 분야별로 양성될 수,

있도록 해야 한다 마지막으로 중요한 것이 금융시장과의 연계가 적극적으로 요구된다. .

이를 위해서는 기술금융의 핵심 매개로 지적재산권이 자리 잡게 하는 정책방안이 요구된

다 즉 벤처기업 인증과 주식시장 상장처럼 주식시장과 간접금융시장에서 지적재산과 지.

적재산 보유 기업이 자리 잡을 수 있도록 하는 방안이 필요하다.

마지막으로 민간 혁신주체와 정책당국의 연계 강화와 민간에서의 정보공유 및 선진,

기법 확산을 위한 민간협회의 구성 지원이 정책적으로 요구된다 기술개발주기가 빨라지.

고 지재권 활용 방식이 급변한다는 점을 고려할 때 민간 혁신주체의 대응을 고려한 정,

책 입안과 민간 교류를 촉진할 민간협회 구성은 시급하다 또한 지역의 기술혁신을 고려.

할 때 지역의 클러스터 운영과 지역의 지적재산권을 결합한 정책적 대응이 필요하다.
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