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기술혁신을 위한 특허 및 논문
지식 흐름의 역할

Roles of Patent and Paper Knowledge Flows for

Technological Innovation

초록

Knowledge flows between economic and sociological actors have been

regarded as one of the key factors to induce technological innovation.

However, because the studies linking knowledge flows and technological

innovation have been sporadic in such fields as Business Administration,

Economics and Sociology, researchers have suffered difficulties in choosing a

research area. Therefore, in this research, based on two criteria the–

knowledge type and unit of analysis -, we categorize the previous literature

dealing with knowledge flows and technological innovation and draw some

areas for future research. The knowledge type is categorized into two -

scientific and technological knowledge-, and the unit of analysis is divided

into four organizational, corporate, industrial and national levels. Firstly, as–

for the categorization by the knowledge type, it was proposed that the

relationship between scientific/technological knowledge flows and

technological innovation should be explored by using patents and papers.

Secondly, according to the division by the unit of analysis, at an

organizational level, the necessity for empirical studies was emphasized and

at a corporate level, future studies following the open innovation trend were

recommended. In addition, at industrial and national levels, it was pointed out

that the relationship between knowledge flows and technological innovation

would be needed.

서론1.

지식은 기본적으로 창출되는 경제 사회 주체 내에서 뿐만 아니라 다른 주체로 파·

급 되는데 이러한 특성으로 인해 각 주체들은 직접적으로 관련된 지식을(spillover) ,
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가지지 않아도 외부로부터 필요한 지식을 조달할 수 있다 그리고 파급 과정에서.

발생하는 주체간의 상호작용(in 은 이미 만들어진 지식의 활용을 촉진하teractions)

고 새로운 지식을 만드는 근간이 되므로 주체간 지식의 흐름이 활발할수록 기술혁

신이 더 잘 일어나게 된다 따라서(Lundvall, 1992 Nelson, 1993; Edquist, 1997).

현재까지 경영학 경제학 사회학 분야의 많은 연구자들이 지식흐름과 기술혁신과의, ,

관계에 대한 개념적 이론적 실증적 연구 결과를 제시해 왔다 그러나 현재 이러한, , .

연구들이 각각의 분야에서 모두 산발적으로 존재하고 있어 지식흐름과 기술혁신의,

관계에 대해서 전체적으로 조명할 수 있는 틀이 없었다 따라서 본 연구에서는 지.

식흐름과 기술혁신의 관계에 관한 기존 연구들을 분석의 수준과 지식의 특성이라는

두 가지 기준으로 분류하고 향후 연구 과제를 도출하는 것을 목적으로 한다, .

이를 위해 먼저 연구에 포함될 지식흐름에 대한 범위를 명확히 할 필요가 있다.

많은 경우 지식흐름 지식파급 지식확산, (knowledge flow), (knowledge spillover),

이라는 용어가 혼용 되어서 쓰이고 있기는 하지만 엄격히 말(knowledge diffusion) ,

하면 구별이 존재한다 먼저 지식흐름은 한 구성원이나 조직에서 다른 구성원이나. ,

조직으로 단순히 지식이 이동하는 현상을 말하며 지식이전 과, (knowledge transfer)

비슷한 의미로 쓰일 수도 있다 반면 지식파급(Rogers, 1982). (knowledge spillover)

은 조직 내에서 지식창출에 투자된 비용을 상쇄하고 남는 지식이 다른 객체로 흘러

들어가는 현상을 말한다 마지막으로 지식확산(Branstetter, 2006). (knowledge

은 다른 곳으로 흘러 들어간 지식이 새로운 곳의 구성원들의 가치체계에diffusion)

서 공유되어 이를 활용하게 하는 전 과정을 말한다(Jensen & Scheraga, 1998).

그러나 실제로 많은 연구자들이 이를 혼동해서 쓰고 있으므로 지식흐름과 기술, ,

혁신과의 관계를 알아보는 데 있어서 특별한 경계를 두지 않고 지식흐름 지식파, ,

급 지식확산을 모두 포괄하여 지식 흐름이라는 개념으로 쓰기로 한다, .

기존 연구2.

지식의 유형별2.1

지식을 나타내는 지표에도 여러 가지가 있지만 본 논문에서는 기업의 연구개발,

활동에 직접적인 영향을 미치는 과학과 기술 지식의 흐름에 초점을 맞추기로 한다.

이 가운데 기술혁신에 직접적으로 관련된 것은 과학적 지식(scientific knowledge)

과 기술적 지식 이라고 볼 수 있으며 각각은 과학논문(technological knowledge) ,

과 특허 로 표현된다 물론 모든 과학적 지식이 논문으로(scientific article) (patents) . ,

기술적 지식이 특허로 표현되는 것은 아니다 그러나 과학은 기본적으로 공개성. , "

을 전제로 하고 연구자들로 하여금 자신이 속한커뮤니티에서 인정을"(openness) ,

받도록 하기 위해 논문이라는 매개체를 사용하고 있으므로 논문은 과학을 잘 반영

한다고 볼 수 있다 또한 공공성을 전제로 하기 때문에 대학 커뮤니티에 의해 주로.

과학적 발견이 이루어진다 반면 기술은 본질적으로 비밀성 을 전제로. , " "(secrecy)

제품을 만드는 데 이용되기 때문에 이를 추적하는 것이 어렵다 그러나 산업기술이. ,

계속 비밀로 남게 되면 국가 수준에서 발명과 혁신이 저해되므로 많은 국가들은 특

허 시스템을 도입하고 있고 있으며 따라서 특허는 기술을 잘 나타내는 매개체라고,
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할 수 있다 그리고 기본적으로 사유성을 전제로 하기 때문에 기업에 의해 주로 기. ,

술의 개발이 이루어진다.

과학지식의 흐름과 기술혁신2.1.1

과학은 기본적으로 넓은 범위의 응용에 대한잠재성에 기초해 기초적인 문제를 풀

려고 시도한다 또한 최초(Henderson et al., 1998; Mowery and Ziedonis, 2002).

로 발견한 사람이 모든 것을 차지한다는 생각 때문에 탐구 의 과정을 중요하게 생" "

각한다(Merton, 1957; Dasgupta and David, 1994).

과학에서는 지식을 사유적인 이익으로 쌓아두기보다는 공개성 에 대한 원칙으로" "

발견자들이 다른 사람들에게 전파할 것을 요구한다 따라서 과학은 문제해결 과정.

에 대한영향력에 관계 없이 발견에 수반되는 지식을 확산시킴으로써 가치를 인정,

받는다 이를 위해 과학자들은 오래전부터 자신의 연구결과를 논문화하여 공개하는.

제도를 정착시킴으로써 과학적 지식의 확산과정을 본질적으로 바꾸어 놓았다.

첫째 연구자들은 자신의 암묵적 지식을 형식화 하며 사회 네트워크를 통, (codify) ,

해 확산과정을 자유롭게 함으로써 정보의 흐름을 촉진시킨다 이러한 제도가 없었.

더라면 연구자와 연구자 사이의 지식흐름은 직접적인 상호작용을 통해서만 가능하,

였을 것이다 이러한 형식화에서 과학의 기관적 특징이 중요한 역할(Rogers, 1995).

을 한다 과학의 커뮤니티는 복잡한 정보를 형식화하기 위한 독특한 언어나 문법을.

공유하며 암묵적으로 공유하는 지식기반을 갖기 때문이다 저널뿐만 아니라 과학, . ,

커뮤니티는 컨퍼런스 학회 학과 등을 만들어 조직 내 커뮤니케이션을 활성화한다, , .

이 관계는 연구자들의 일상적인 활동을 형성하는 통로를 형성하므로 연구자들 사이

의 상호작용 패턴에 영향을 주며 때로는 지리적인 공간을 연결하는 네트워크를 형,

성하기도 한다 결과적으로 지식을 자유롭게 이동하게 함으로써 독자와 발명자들에.

게 그 위에 잠재적으로 덧붙일 더 넓은 정보를 공개하도록 하고 커뮤니티로 하여,

금 기술을 더 빨리 개발할 수 있도록 하는 것이다.

둘째 논문 공개를 통해 이렇게 확산된 지식은 발명자들이 탐구의 방향을 설정하,

는데 기존의 지식을 기초로 활용함으로써 기술혁신을 유발한다(Rosenberg, 1990

기존 지식을 활용하는 방법은 인용 이라는 제도를 도입해 처음에Grupp, 1996). " "

발견한 사람의 아이디어를 보호함은 물론 새로운 아이디어가 어떻게 도출되었는지

를 알 수 있도록 하였다.

마지막으로 논문 공개는 중복노력을 방지하여 연구개발의 효율성을 향상시킨다

(Nelson, 1959; Arrow, 1962; Dasgupta and David, 1994).

이렇게 과학자들 논문의 공개라는 지식의 형식화를 통해 이후 관련된 정보를 알

아내는데 들이는 비용을 줄이고 검색기술에 대한 응용의 여지를 만들면서 기술혁,

신을 도모하고 연구개발의 효율성을 향상시킨 것이다, .

기술지식의 흐름과 기술혁신2.1.2

과학과 달리 기술은 시행착오를 거쳐 문제해결을 하며 보다 직접적인 형태의 산,

물을 원한다 그리고 최종산물인(Nelson, 1982; Fleming and Sorenson, 2004). , "
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제품 에 이르는 기술은 영업비밀 로 남겨지거나 특허로 보호받는다" (trade secret) .

특허는 기술혁신을 촉진하기 위해서 발명자에게 독점적인 권리를 주는 것이므로,

기업은 자신의 발명에 대해 전유성을 최대한 보장받고 싶어 한다 따라서 이러한.

전유성이 기술 파급효과의 정도를 결정하게 되는데 일반적으로 전유성의 정도가,

클수록 산업으로의 파급효과가 낮아지고 전유성의 정도가 낮을수록 산업으로의 파,

급의 양이 많아진다(Spence, 1984).

특허화 된 지식도 논문의 경우와 마찬가지로 인용에 의해 흐름이 발생하며 잠재,

적으로 지식흐름 및 파급에 대한 광범위한 정보를 제공한다 특히 특허인용은 한.

시점에서 지식파급의 양뿐만 아니라 시간에 따라 지식파급의 양이 어떻게 바뀌었는

지를 보여준다 모든 미국특허 출원자는 특허를 출(Verspagen and De Loo, 1999).

원할 때 이전의 발명 에 대한 인용을 포함하여야 한다 이전 발명자에 대(prior art) .

한발명을 명시함으로써 인용은 특허정보에 의해 보호되는 혁신의 범위를 규정한다, .

학술 연구자들이 그들의 아이디어나 결과물을 다른 사람에게 공포하여 그가 속한

커뮤니티 안에서 명성을 얻는 것은 물론표절을 방지할 수 있듯이 특허 출원자들도,

이전의 발명을 명시하는 것이다.

인용은 지식재산권의 범위를 보여줌으로써 발명자들이 이를 정확하게 사용하도록

하는 법적 효력도 가지고 있다 인용을 정확히 해야 하는 이유는 크게 두 가지를.

들 수 있다 첫째 과학 논문에서 친구의 논문을 인용하는 것은 비용이 들지 않지. ,

만 관계없는 특허를 인용하게 되면 관련 있는 발명을 범위에서 제외시키게 되어,

결과적으로 권리의 범위를 좁게 만든다 둘째 마찬가지로 적당(Jaffe et al., 1993). ,

한 인용을 제외하게 되면 특허침해 소송에 말리거나 미국 특허청에 의해 제재조치

를 받을 수 있다.

는 처음으로 특허를 이용하여 지식의 흐름을 보였으며 이후Schmookler(1966) ,

에 의해 이것이 더욱 발전되었다 도 미국에서의Scherer(1982) . Jaffe et al.(1993)

지식파급이 어느 정도까지 지리적으로 지역화 되어 있는가를 측정하기(localized)

위해특허인용을 사용하였으며 변리사나 특허 심사관에 의해 추가된 인용은 지식,

파급과는 관계가 없다는 것을 보였다 이렇게 선행특허를 인용하는 과정은 이전에.

있었던 기술에 대한 정보를 큰 비용 없이 검색함으로써 기술혁신을 촉진시킨다.

과학 기술간 지식흐름과 기술혁신2.1.3 ·

과거 전통적인 기술혁신이론에서는 과학적 발견이 기술개발을 유발한다고 인식되

어 왔다 또한 대학만이 과학적 발견에 대한 책임을 지고 기업들은 공개된 과학을. ,

활용하여 기술을 개발한다고 받아들여졌다 그러나 최근 대학도 기술을 개발하고. , ,

기업도 과학적 발견에 투자하기 시작하면서 과학과 기술이 서로 상호작용하며 발,

전한다고 인식되고 있다 또한 이 과정에서 발생하는 상호파급 효과가 혁신에 대한.

긍정적인 외부효과를 창출한다(Freeman, 1992; Mansfield, 1995).

대학이 기술을 개발하게 되는 이유는 기업으로부터 연구비를 지원받아 기술적 성

과물을 내야 하거나 과학적 결과물을 스스로 상업화 시켜 실험실 창업 등을 하기

때문이다 마찬가지로 기업이 과학적 발견에 투자하는 이유는 탐구 의 과정에서 기. " "

술개발을 위한 새로운 아이디어를 얻을 수 있기 때문이다 결과적으로 대학이 기술. ,
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을 개발하려는 동기가 유발되고 기업이 과학에 투자하려는 환경이 조성되면서 과, ,

학과 기술 사이에 흐름이 발생하고 있는 것이다 과학과 기술 간의 지식흐름을 추.

적할 수 있는 서지정보는 논문과 특허 명세서이다 먼저 과학적 발견이 기술적 문.

제해결 원리에 이용되는 것은 특허 명세서에 과학논문 인용(non-patent

으로 나타나고 있다references) .

또한 기술적 성과가 과학논문에 인용되는 것은 과학논문의 인용부문에 특허인용,

으로 보여주도록 하고 있다 그러나 이는 실제에서는 적용되지 않는 경우가 많다. , .

첫째 과학논문 인용의 경우에는 미국 특허명세서에는 많이 나타나고 있지만 우리,

나라 특허명세서에는 이용 빈도가 높지 않은 것으로 보고되고 있다 둘째 과학논문. ,

이 특허에 인용되고 있는 것에 비해 특허는 이미 논문화 된 내용이 많아 잘 인용되

지 않는다.

따라서 과학과 기술 사이에 발생하는 지식흐름은 대학의 스핀오프 기업 특허 라,

이센싱 기업과의 연구개발 협력 등, (Autant-Bernard, 2001; Beise and Stahl,

1999; Di Gregorio and Shane, 2003; Etzkowitz and Leydesdorff, 2000; Feller

을 살펴봄으로써 알 수 있다et al., 2002; Roberts, 1991; Shane, 2002) .

분석 수준별2.2

조직수준2.2.1

지식흐름은 조직 내에서 기술 및 제품 개발을 할 때 꼭 필요한 메커니즘으로 자

리잡아왔다 신제품 개발 과정에서 조직 구성원들은 서로 가진 지식을 공유하고 보. ,

다 나은 지식을 창출하기 위해 의사소통 을 하게 되고 이 과정에(communication) ,

서 지식흐름이 발생하게 되기 때문이다 이렇게 조직 내에서 공유된 목표. (shared

를 가지고 의사소통하며 이 가운데 지식이 흐르는 하나의 단위를 우리는 사goal) , "

회 네트워크 라고 부른다 그리고 이 네트워크 안에 지식이 축적"(social network) . ,

되는 방법에 따라 혁신이 이루어진다.

사회 네트워크 이론에서는 사회 시스템과 그 안의 네트워크 형성이 혁신의 잠재

성을 높이는 수단이라고 인식한다 이러한 사회 시스템은 특히 국경을 넘나들기도.

하는 급진적인 혁신을 창출하는데 효과적이며 다(Kaufmann and Todtling, 2001),

음과 같은 여러 가지 긍정적인 효과를 창출한다 첫째 혁신과정에 관계하는 주체의. ,

다양성을 증가시킨다 둘째 혁신과정에 참여하는 중복이 없는 지식을 전달한다. ,

(Burt, 1992).1) 셋째 기존의 지식을 진부화 시키는 새로운 지식이 형성될 때 루틴,

에 의한 방해를 받지 않도록 한다 따라서 사회 네트워크에서 급진적인 혁(routine) .

신에 대한 잠재성은 경계를 넘는 링크 개수의 함수로 구성된다 즉 이질적인 사회. ,

시스템이 서로 더 많이 연결될수록 급진적인 혁신에 대한 가능성이 커진다는 것이

다 그러나 사회 네트워크는 조직 내에서만 존재하는 것이 아니다 조직은 새로운. , .

지식 창출을 위해 쓰여질 기존의 지식을 습득하기 위해서 외부의 원천을 많이 활용

하기 때문이다 새로운 기술이 외부에서 들어올 때 이 기술의 잠재적 이익을 먼저. ,

1)
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인지한 개인이 조직 내에서 구성원들에게 기술의 중요성을 설득시키고 이 기술을,

활용할 만한 스킬 및 지식기반 형성을 위해 체계적으로 준비하는 과정을 수반한다.

이러한 과정에서 하나의 조직은 다른 조직과 연결 관계를 맺게 되는 것이다 이때. ,

개인은 외부 네트워킹을 통해 새로운 기술에 접근하게 되고 이 과정에서 개인은,

경계 연결 역할 을 하게 된다(boundary spanning role) .

이렇게 새로운 기술의 개발과정에서 네트워크와 그 안에서의 지식흐름이 강조되

는 이유는 혁신을 바라보는 관점이 구조론적 접근 에서" "(structuralist approach) "

과정 중심적 접근 으로 변화하였기 때문이다 먼저 구"(process-oriented approach) .

조론적 접근에서는 조직의 외부에서 새로운 기술이나 경영관습(management

이 패키지 되어 고정된 인자로 조직 내부에 공급된다고 보았다 따라서practice) " " .

이러한 관점에서 혁신의 모델은 기술 지식의 공급자들이 가장 최근의 모범사례"

를 어떻게 하면 빨리 효율적으로 공급할 수 있는가(best practice) , (Rogers, 1983)"

와 이를 받아들이는 조직을 어떻게 효율적으로 관리할 수 있는가 를 고민하는 방" "

향으로 구축되어 왔다 즉 네트워크는 정보와 지식이 공급자로(Damanpour, 1987). ,

부터 사용자에게까지 흐르는 하나의 구조 로서 다루어져 왔던 것이다" " .

이후 구조론적 접근은 사회조직론적 입장인 과정 중심적 접근 이 등장하면서 비" "∙

판을 받게 된다 모범사례 즉 모든 맥락(Scarbrough and Corbett, 1992). , (context)

에서 받아들여지는 객관화가 가능한 혁신은 혁신이 단순한 경우에만 적용되기 때문

이다 따라서 과정 중심적 접근에서는 혁신이 어떤 것 으로 존(Clark, 1987). " "(thing)

재해 한 곳에서 다른 곳으로 이전되는 것이 아니라 조직 내 여러 사회적 그룹을,

포함하는 복잡하고 정치적인 디자인 및 의사결정 과정을 포함하는 과정이라고 보,

고 있다 이 접근에 따르면 혁신은 오랜 시간에 걸쳐 제도적 맥락. (institutional

에서 다른 사람들과 거래를 하는 과정에서 새로운 아이디어가 개발되고 실context)

행되는 것이라고 정의할 수 있다 이 때 사회적 커뮤니케이션(Van de Ven, 1986).

과정으로서 네트워킹은 커뮤니티에서 지식 공유를 촉진시킬 뿐만 아니라 과정 중심

적 접근의 전제가 된다 이 과정에서 지식은 사회적인 상호 네트워킹 과정을 통해.

계속적으로 협상된다 이때 혁신을 위해필요한 지식과 스킬이 여러 그룹을 묶는 네.

트워크를 통해 전달되는데 여기서 하위과정을 촉진시키기 위해서는 공통의 지식, "

기반 이 있어야 한다 즉(common stock of knowledge) (Kogut and Zander, 1992).

지식의 커뮤니케이션은 구성원들이 의미를 공유할 수 있는 체계를 가지고 있어야

이루어 질 수 있다는 것이다 지식은 이렇게 전달 되(Trompenaars, 1995). (transfer)

는 것이 아니라 공통의 이해 와 공통의 사고의 방식(common understanding)

에 기반한 네트워킹을 통해 창출재창출 된다 즉(common frame of reference) . ,∙

이 관점에서는 지식이 선형적으로 흐르는 것이 아니라 상호 연관을 맺는 과정으로

인식된다.

이와 같은 구조론적 접근 과 과정중심적 접근 은 다시 인식모델" " " " (cognitive

과 커뮤니티 모델 이라고 각각 불리기도 한다 인식모델model) (community model) .

에서는 구조론적 접근 에서와 유사하게 지식이 투입의 형태로 존재하며 네트워크" " ,

를 통해 흘러 새로운 산출물을 만들어 낸다고 생각한다 반대로 커뮤니티 모델에서.

는 과정 중심적 접근 에서와 유사하게 지식이 사회적 관계와 상호작용을 하는데" "

녹아 있고 이를 바탕으로 또 새로운 지식이 형성된다고 이해한다, (Nonaka and
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이 과정에서 지식은Takeuchi, 1995; Blackler, 1995; Weick and Roberts, 1993).

단순히 처리되는 것이 아니라 동적이고 상호적인 사회 네트워킹 활동을 통해 재생

산재구성되는 것이다.∙

그러나 구조론적 접근 이든 과정 중심적 접근 이든 지식은 본질적으로 끈적, " " " " "

하여 협상 과 의식창출 을 통한 활발한 네트워(sticky)" (negotiation) (sense-making)

킹 과정을 통해야만 의미가 전달될 수 있다 즉 팀에서는 지식이 한(Weick, 1999).

사람으로부터 다른 사람으로 이동하는 것이 아니라 팀 구성원들 간에 상호작용과

의견 일치를 통해 새로운 지식이 만들어지고 이를 공유하게 된다는 것이다. Von

은 조직 내에서 지식이 만들어지고 공유되는 과정을 암묵지Hippel(1994) (tacit

가 형식지 로 변환되는 모델로 설명하였다knowledge) (explicit knowledge) .

도 초기화 실행 램프업 통Szulanski(1996) (initiation), (implementation), (ramp-up),

합 의 과정으로 지식 이전 현상을 모형화하였다 는 암묵(integration) . Nonaka(1994)

지와 형식지가 인식론적인 차원 을 따라가며 상호작용(epistemological dimension)

하는 과정을 나선 으로 보여주었다 그리고 사회화 외부화" "(spiral) . , (socialization),

조합 통합 이라는 과정을 통해 개인의(externalization), (combination), (integration)

지식이 증폭되고 조직의 지식이 형성 되는 과정을 존재론적 차원" (crystallization)"

을 따라가며 나타내었다(ontological dimension) .

기업 수준2.2.2

이렇게 조직 내외부에서 신기술 창출을 위한 지식흐름이 발생하듯이 기업 간에도

지식의 흐름이 발생하며 이는 기업들의 혁신 활동을 결정한다, (Jaffe, 1986; Levin

초기 연구들은 서로 다른 기업의 인력 간에 비공식적인 접촉이and Reiss, 1988).

발생해 정보가 교환되는 현상에 주목하였다(Rogers, 1982; Von Hippel, 1987;

이러한 비공식적인 접촉은 경쟁 기업 간에도 발생하는데Schrader, 1991). (Von

다른 회사에서 일하는 동료가 비공식적으로 만나 서로 기술적인 조Hippel, 1987),

언을 해 주는 것이 그 예이다 때로는 소비자들이 기업에게 필요한 정보를 제공해.

주면서 발생하는 지식의 흐름이 기술 혁신의 원천이 되기도 한다(Lissoni, 2001).

마지막으로 발명자를 고용하는 것도 기업 간 지식 흐름을 촉진시키는데 중요한 메

커니즘이다 이러한 방법은 하이테크 산업에서 많이 발생하는(Song et al., 2003).

데 와 은 반도체 산업에, Almeida and Kogut(1998) Rosenkopf and Almeida(2003)

서 특허를 출원하는 과학자들이 기업 간에 이동함으로써 지식의 인용에 영향을 주

며 지역 노동 네트워크를 형성하는 것을 관찰하였다.2)

기업 간의 지식흐름은 때로 국경을 초월한다(Harzing and Noorderhaven, 2006).

세계가 점차 서로 연결되면서 개발도상국의 기업들도 점차 연구개발에서 글로벌,

파트너쉽을 찾게 되고 과학 및 기술 분야에서 핵심역량을 확대하고 시장점유를 위,

해중요한 기술 분야를 개척하기 위해서 협력하기 때문이다 이러한 다국적기업으로.

부터 국내기업으로의 지식확산은 개발도상국에서 기술의 진보를 위한 중요한 원천

이며 동종 산업일 경우 그 효과가 더 크다, .

2)
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는 기업들의 연구개발 파급효과가 많이 발생하는 환경에서는 전유Spence(1984)

성 이 줄어들어 기술혁신에 대한투자를 덜하게 된다고 이론적으로(appropriability)

설명하였다 하지만 실증적인 결과는 이론과는 다르게 나타났다. , . Hagedoorn and

는 기술 파트너쉽의 형성과 기업 수준에서의 혁신이 긍정적인Schankenraad(1994)

관계에 있다고 발표하였다 과 도 전략적 제. Shan et al.(1994) Walker et al.(1997)

휴 네트워크가 바이오테크 기업들의 특허를 증가시킨다는 증거를 제시하였다.

또한 반도체 산업에서 기술에 기반한 제휴가 파트너의 특성에 근거해Stuart(2000)

서 기술혁신의 증가율에 영향을 미친다는 것을 발견하였다 마지막으로. ,

도 화학 산업에서 전략적 네트워크에서의 위치와 특허 결과를 진단하였Ahuja(2000)

고 네트워크의 연결이 혁신결과에 직접적으로 긍정적인 영향을 미친다는 점을 네,

트워크 지표를 통해 분석하였다.

산업 수준2.2.3

다음으로는 산업 수준의 예를 들 수 있다 우선. Terleckj(1980), Scherer(1982)

등이 계량 경제학적 모형으로 산업 수준에서도 지식Griliches(1992), Nadiri(1993)

이 흐르고 파급효과 를 유발한다는 것을 보여주었다(spillover effect) . Hu and

은 화학 산업이 국가혁신체제 내에서 지식흐름을 유발하며 중요한 역Tseng(2006)

할을 하고 있음을 보여주었다 화학 산업은 반도체 제약 등의 산업에. , TFT-LCD,

필수적인 지식을 공급해 줌으로써 전체 경제 시스템에 대해 기술의 원천으로서의

역할 뿐 아니라 매우 넓은 범위에 걸쳐 지식을 확산시키고 있었다 투입 산출에 기. -

초한 화학 산업과 다른 산업 간의 상호 의존성(inter-industry interdependencies)

은 지식의 축적과 확산을 위해 매우 중요한 것으로 나타났다 후방산업.

은 화학물 생산기업에 의해 실시되는 연구개발의 방향성을(downstream industry)

결정한다 반대로 화학 산업에서의 프로세스 혁신은 전방산업 의. (upstream industry)

연구개발에 대한 인센티브를 제공할 뿐만 아니라 새로운 지식이 후방산업으로 흘러

갈 때의 효율성에도 영향을 준다.

산업이 경제적 최종산물 을 기준으로 나눈 것이라면 혁신활동에(final products)

관여하는 집합으로 경계를 나누면 섹터 를 고려해 볼 수 있다 섹터 간에도(sector) .

지식흐름이 발생하며 지식파급은 섹터 간에 균형 있는 지식의 흐름을 유발하기도,

한다 이는 섹터 간에 파급 연계뿐만 아니라 기술기회. (technological opportunities)

가 다르기 때문이다 먼저 은 사회 네트워크 분석. Leoncini et al.(1996) (Social

방법을 도입해 산업 간에 활동을 통해 창출된 지식이 어떻Network Analysis) R&D

게 흘러가는가를 기술적 으로 보여주었다 이후(descriptive) . Leoncini and

등도 활동에Montresor(2000), Kim and Park(2004), Chang and Shih(2005) R&D

초점을 맞추어 지식 흐름이 어떻게 전개되는지를 보여주었다 특히. Leoncini et

는 지출을al.(1996), Leoncini and Montresor(2002), Chang and Shih(2004) R&D

에 대한 변수로 사용한 반면 는 인력을 변수로 사용R&D , Kim and Park(2004) R&D

하여 산업 간에 인력 이동으로 지식흐름의 패턴을 보여주었다 그러나R&D . R&D

활동은 지식활동을 하는 투입 의 개념이고 를 제외하고는(input) , Kim & Park(2004)

그 흐름을 측정하는데 있어 산업연관표를 이용하여 간접적으로 그 양이 측정되고
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있기 때문에 실제 지식의 흐름을 보여주기에는 무리가 따른다.3) 따라서 최근에는

특허를 지식의 지표로 삼아 혁신 주체 간 지식흐름을 보여주려는 노력이 활발히 전

개되고 있다(Han and Park, 2006).

국가 수준2.2.4

마지막으로 국가 수준에서는 의 연구가 그 시초라고 할Coe and Helpman(1995)

수 있다 은 국가들의 무역 대상국의 수입 비율을. Coe and Helpman(1995) OECD

사용하여 외국의 연구개발 스톡을 계산하고 국내 총요소생산성과 외국의 연구개발,

스톡에 강한 상관성이 있음을 보였다 이후. , Engelbrecht(1997), Hanel(2000),

등이 국가 간에 지식흐름을 외국의 스톡 비율을 이용해 측정하였Funk(2001) R&D

다 마지막으로 는 특허 인용관계를 이용해서 한국과 타이완의. Hu and Jaffe(2003)

미국과 일본에 대한 지식흐름을 측정하고 해석하였다 그러나 조직 기업 산업 수. , ,

준과 비교해 볼 때 특허 인용관계를 이용한 국가간 분석은 데이터의 양이 방대하,

여 아직까지 연구가 많지는 않다.

결론 및 향후 연구3.

본 논문에서는 먼저 지식의 유형에 따라 그 흐름과 기술혁신과의 관계를 살펴보

았다 기술혁신을 촉진하는 지식의 유형은 크게 과학적 지식과 기술적 지식으로 나.

누어 볼 수 있는데 이 두 유형의 지식은 과학자 기술자의 직접적인 접촉 이외에, · "

인용 이라는 관계를 통해 개인과 조직 사이에 흘러감으로써 학문과 기술을 발달시"

키고 있음을 알 수 있었다 또한 최근에는 과학적 지식과 기술적 지식 간의 흐름이.

새로운 혁신을 유발하는 인자가 되고 있음도 드러났다 최근 특허와 논문 정보가.

웹으로 이용가능해지면서 이를 이용한 분석이 활발히 전개되고 있다 그러나 특허.

의 경우에는 대부분 정보의 근접성 때문에 미국 특허를 이용한다든가 자국 특허를

이용하는 경우가 많다 하지만 최근 세계지식재산권기구. (World Intellectual

에서는 특허협력협약 에Property Organization) (PCT: Patent Cooperation Treaty)

근거해 제출한 특허에 대한 온라인 데이터베이스를 제공하고 있다 물론 특허협력.

협약은 발명에 대한 권리를 보장하지 않아 다시 해당국에 개월 이내에 다시 출원30

을 하여야 하지만 우선권을 보장받을 수 있는 중요한 수단이므로 각국의 기업들은

이를 적극적으로 활용하고 있다 따라서 에따라 등록된 특허들을 조사해 보는. PCT

것도 기존에 특허 분석이 가졌던 많은 단점들을 보완하는 방법이 될 것이다 논문.

의 경우에는 현재 분야별로 수많은 데이터베이스가 존재하지만 톰슨사에서 제공하

는 웹 오브 사이언스 가 가장 많은 논문에 대한 서지 정보를 제공(Web of Science)

3)
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하고 있다 영어로 된 논문만이 과대평가 될 수 있다는 단점이 존재하기는 하지만.

위에도 언급했듯이 논문을 연구자들은 자기가 속한 커뮤니(Tijssen et al., 2000),

티에서 명성을 얻는 것이 가장 큰 목적이므로 저명한 저널에 자신의 연구 결과물을

게재하려는 동기 부여가 확실하다 따라서 웹 오브 사이언스의 논문 정보를 이용하.

여 과학 지식의 흐름과 기술혁신과의 관계를 조명해 볼 수 있을 것이다.

다음으로 분석의 수준을 조직 기업 산업 수준으로 나누어 지식흐름과 기술혁신이· ·

어떤 관계에 있는지를 알아보았다 첫째 조직 수준에서는 사회 네트워크 이론 에. , " "

근거하여 조직 내외부에서 발생하는 지식흐름과 기술혁신의 관계를 보여주었다 하.

지만 기존 연구들이 대부분 개념적이거나 이론적인 수준에 머물고 있어 향후 실증,

적인 분석을 통한 실제와의 연결이 필요하다 둘째 기업 수준에서는 기업들 간에. ,

다양한 비공식 공식 경로를 통해 지식이 교환됨으로써 기술혁신을 촉진하고 있음을·

보여주었다 향후 개방형 혁신 의 영향으로 기업이 내부의 를. (open innovation) R&D

통해 지식을 창출하기보다는 협력경쟁 기업들과 다양한 형태의 네트워크를 구축할∙

것으로 보인다 따라서 이때 나타나는 다양한 제휴 및 협력의(Chesbrough, 2003).

유형이 어떻게 기술혁신으로 연결되는지를 고찰하는 것이 필요할 것이다 세째 산. ,

업 수준에서 역시 한 산업의 지식창출의 결과물이 그 산업뿐만 아니라 다른 산업으

로 흘러 들어가 다른 산업에 지식기반을 제공해 주고 있음을 보여주었다 산업 수.

준에서는 의 연구를 제외하고는 산업간 지식흐름의 패턴을 보Hu and Tseng(2006)

여주었을 뿐 기술혁신과의 관계를 설명하지는 않았다 따라서 향후에는 산업간 지.

식흐름이 기술혁신을 유발하는가에 대한 연구가 필요하다 마지막으로 국가 수준에.

서도 지식의 흐름이 발생해 다른 국가로부터 지식이 흘러 들어오면 해당 국가의 총

요소생산성이 높아진다든가 지식흐름을 통해 개발도상국들이 선진국들을 더 빨리

추격한다는 증거를 제시하였다 하지만 이 역시 지식흐름이 기술혁신에 미치는 영.

향을 분석했다고 보기는 어렵다 따라서 향후에는 국가간 지식흐름의 양이 해당 국.

가의 전체적인 혁신 역량 을 강화했는지를 알아보는 연구가 필요할 것이(capacity)

다.
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