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최근 기업체들은 자체 디자인 개발 및 제품의 가치향상을 위해 디자인에 역점을 두

고 있다. 이러한 추세에 따라 히트상품에 대한 우수한 디자인의 권리를 선점하고자 

디자인 출원이 증대되고 있는 실정이다. 그러나 기업체의 디자인에 대한 관심과 디자

인 출원에 비해, 실제적으로 디자인권 권리범위에 대해서 검증할 만한 지적재산권 자

료와 시스템을 갖추지 못하고 있는 실정이다. 이러한 상황은 대기업도 예외가 아니

다. 우리나라 디자인권에 대한 자료는 현재 한국특허정보원에서 운영하는 KIPRIS 

(www.kipris.or.kr)에서 국내정보를 수집하고, 해외자료는 기업체마다 별도의 외국기업 

및 인터넷을 통해 의존하고 있는 실정이다. 

또한 요즘은 시대의 변화에 따라 디자인 출원인들이 디자인권 하나만 보호를 받으

려고 하는 것이 아니라, 폭넓은 권리를 주장하기 위하여 같은 창작내용을 최대한 활용 

및 모디파이하여 실용신안, 디자인, 도형상표, 저작권 등 여러 가지의 권리를 동시에 

권리화하는 경향을 보이고 있다. 이러한 추세는 앞으로 계속 이어질 것이다.

이에 본 연구는 기업체의 디자이너들이 디자인 개발에 필요한 정보수집과 지적재산

권에 대한 권리화에 필요한 자료를 수집하고 이를 활용하는 방안에 있어서, 정부 및 

공공기관이 구축해 놓은 시스템에 관한 디자인정보나 일반 디자인 DB정보의 소개를 
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통해 디자인권 등록을 할 때 원하는 자료와 서비스를 쉽고 정확하게 이용하는 방법을 

소개하고 지적재산권 디자인 DB의 활성화 방안을 제시하고자 한다. 또한 지적재산권 

디자인 DB와 일반 디자인 DB에 대한 디자인정보를 수집하는 방법을 분석하였고, 디

자인정보를 바탕으로 각국의 기업체 및 공공기관에서 디자인 대민서비스 제공에 대해 

분석하였다. 이를 바탕으로 기업체는 제품개발 전에 디자인정보를 바탕으로 디자인 출

원 동향분석, 기본·디자인 분석, 디자인권 분쟁 분석, 최근 디자인권 분쟁 이슈, 최신 

인터넷 공지 디자인 분석 등 디자인 시스템을 통해 제공되는 콘텐츠를 충분히 활용하여 

지적재산권 확보 및 분쟁을 미연에 방지하고자 그 목적을 두고자 한다.

본 연구는 산업디자인 지적재산권 출원의 정량적 판단 기준을 위한 디자인 선행조사 

방안에 관한 연구를 위해 먼저 산업디자인과 지적재산권과의 관계를 이해하고, 지적재

산권 디자인 DB와 일반 디자인 DB의 온라인서비스 현황을 분석하였다. 또한 지적재

산권 디자인 DB에 대한 일본을 비롯한 국내외 온라인서비스 현황 분석 및 대민서비

스의 서비스 상품분석을 통해 디자인정보 활용방법에 대하여 연구하였다. 이를 토대로 

디자인정보 활용의 최적화를 위한 디자인 선행조사 방안을 제안하고 실제 제품에 대한 

적용 사례를 선보여 산업디자인 지적재산권 출원의 정량적 판단 기준을 위한 디자인 

선행조사 방안에 관해 새로운 방법론을 제안했다. 

주제어 : 디자인정보, 디자인선행조사, 디자인활용
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Ⅰ. 서론

최근 기업체들은 자체 디자인 개발 및 가치향상을 위해 디자인에 역점을 두고 있으

며, 이러한 추세에 따라 히트상품에 대한 우수한 디자인의 권리를 선점하고자 출원이 

증대되고 있는 실정이다. 하지만 기업체의 디자인에 대한 관심과 디자인 관련 출원에 

비해, 실제적으로 디자인권의 권리범위에 대해서 검증할 만한 지적재산권 자료와 시스

템은 미비한 편이다. 이러한 상황은 중소기업뿐만 아니라 산업디자인계를 선도하고 있

는 대기업도 예외가 아니다. 

현재 우리나라 디자인권에 대한 자료는 한국특허정보원에서 운영하는 KIPRIS 

(www.kipris.or.kr) 에서 국내정보를 수집하고, 해외자료는 기업체마다 별도의 외국기

업 및 인터넷에 의존하고 있는 실정이다. 또한 요즘은 시대의 변화에 따라 디자인 출

원인들이 디자인권 하나만 보호를 받으려고 하는 것이 아니라 폭넓은 권리를 주장하

기 위하여 같은 창작내용을 최대한 활용 및 모디파이하여 실용신안, 디자인, 도형상

표, 저작권 등 여러 가지 권리를 동시에 권리화하는 경향을 보이고 있는데, 이러한 

추세는 앞으로 계속 이어질 것이다. 그래서 본 연구는 기업체의 디자이너들이 디자인 

개발에 필요한 정보수집과 지적재산권의 권리화에 필요한 자료를 수집하고 이를 활용

하는 방안에 있어서, 정부 및 공공기관이 구축해 놓은 시스템에 관한 디자인정보나 

일반 디자인 DB정보의 소개를 통해 디자인권 등록 시 원하는 자료와 서비스를 쉽고 

정확하게 이용하는 방법을 소개하고 나아가 지적재산권 디자인 DB의 활성화 방안을 

제시하고자 한다. 아울러 지적재산권 디자인 DB와 일반 디자인 DB에 대한 디자인정

보를 수집하는 방법을 분석하여, 이를 통해 얻은 디자인정보를 바탕으로 각국의 기업

체 및 공공기관의 디자인 대민서비스에 대한 분석을 시도하고자 한다. 이러한 연구는 

기업체의 디자인 연구 및 개발에 적지 않은 도움이 될 것이라 예상된다. 기업이 제품

개발 전에, 혹은 디자인 출원 전에 이미 구축된 방대한 디자인정보를 바탕으로 디자

인 출원 동향을 분석하고, 디자인권 분쟁을 분석하고, 최근 디자인권 분쟁 이슈 및 

최신 인터넷 공지 디자인 분석 등의 다양한 디자인정보와 콘텐츠를 충분히 활용하면 

지적재산권 확보 및 이에 관한 분쟁을 미연에 방지하는 데 큰 도움이 될 것이다. 따

라서 본 연구는 산업디자인 지적재산권 출원의 정량적 판단 기준을 위하여 선행되어

야 할 디자인 조사의 방안에 대해 제언하고 이를 통해 산업디자인 분야의 발전을 꾀

하고자 한다. 
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Ⅱ. 산업디자인과 지적재산권의 이론적 고찰

1. 산업디자인과 지적재산권의 정의

사람이 만든 모든 것은 디자인된 것이지만 산업혁명 이전에는 디자인이라는 용어가 

보편적으로 사용되지 않았다. 디자인은 자본주의 산업사회가 발달하면서 성장한 분야

다.1) 사전적 의미로, “의상, 공업 제품, 건축 따위 실용적인 목적을 가진 조형 작품의 

설계나 도안"을 뜻하는 디자인은 21세기 들어 하나의 문화·사회적 개념으로 자리매김 

된다. 이제 디자인의 개념은 예술 영역뿐 아니라 공학, 건축, 경영 등의 분야에서 다

양한 의미로 혼용하여 사용하고 있으며, 모든 조형 활동에 대한 계획을 가리키며 기계 

설계로부터 회화의 밑그림까지 포함하고 있다. 그러나 일반적으로 경영에서는 기획, 

공학에서는 설계, 예술에서는 도안의 의미로 사용되고 있다. 디자인의 분야를 어떻게 

분류할 것인가 하는 것은 여러 각도에서 이루어질 수 있으나 어떤 분류법을 택해도 

그것을 명확하게 구분하기는 곤란하다. 그것은 디자인 분야가 인간생활의 발전과 함께 

대단히 넓고도 복잡하게 분화되어 왔기 때문이다. 그러나 디자인 분야를 정리하기 위

하여 개괄적으로 분류를 해보면 첫째로는 생산활동을 중심으로 하는 분류법으로, 예를 

들면 시각디자인, 산업디자인, 공학디자인, 환경디자인, 건축디자인 등으로 나눌 수 있

다. 이에 대한 재료와 가공기술에 대한 분류로는 목공, 금공, 칠공, 유리, 도자기, 염

직, 인쇄 등의 디자인으로 나눌 수 있다. 둘째로는 인간생활을 중심으로 하는 용도나 

목적에 대한 분류인데 예를 들면, 주택, 가구, 기구, 의복, 장신구, 도표, 선전물의 디

자인을 생각할 수 있다. 셋째로는 사용자층을 대상으로 하는 분류로 사회 대중을 위한 

공공디자인과 가정생활이나 개인생활권내의 생활용품 디자인으로 나눌 수 있다.2)

창조한 새로운 창조물에 대하여 어떠한 보호도 하지 않는다면 그것은 곧 타인에게 

모방될 것이고, 그렇게 되면 새로운 것을 창조하려고 하는 의욕은 상실되어 버릴 것이

다. 그래서 창작자에게 일정기간 권리를 인정 및 보호하여 창작의욕을 자극하고자 하

는 것이 지적재산권제도이다. 오늘날 세계 대다수의 국가에서는 창조적인 지적활동의 

소산에 대하여 그 가치를 인정하고, 창작자에게 일정기간의 권리보호를 인정하는 지적

재산권제도를 설치하고 있다.3) 

1) 정시화,「산업디자인 150년」, 미진사, 1996, 301면.

2) 홍성수,「산업디자인」, 디자인하우스, 2007, 22면. 
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일반적으로 인간의 지적 활동의 성과로 얻어진 정신적 산물로서 재산적 가치가 있는 

것을 ‘무체재산’ 또는 ‘지적재산(Intellectual Property)’이라고 칭한다. 이러한 지적재산은 

첫째, 인간의 정신적 사상의 창작으로 얻어지는 예술·문학·음악 등을 중심으로 한 

것으로 정신문화의 발전에 기여하는 것과 둘째, 인간의 정신적 사상의 창작으로 얻어

지는 새로운 발명·고안 등과 같이 물질문화의 발전에 기여하는 것으로 나눌 수 있다. 

후자를 다시 세분화하여 둘로 나누어보면 첫째는 직접적으로 산업에 기여할 수 있는 

새로운 발명·고안·디자인 등의 것과 둘째는 산업의 질서유지를 위한 식별 표지에 

의한 것, 즉 상표법에 의한 등록상표, 서비스표, 부정경쟁방지법에 의한 미등록상표-도

메인네임 등과 같은 상법에 의한 상호 등으로 나눌 수 있다.4)

원래 지적재산권은 세계지적재산권기구(WIPO) 설립 협약 제2조 8항의 규정을 근간

으로 한다. 이 규정에 의하면 ① 문학, 예술 및 과학 작품, ② 공연예술가의 공연예술

물, 음반 및 방송물, ③ 인간 노력의 모든 분야에 있어서의 발명, ④ 과학적 발견, ⑤ 

산업적 디자인, ⑥ 등록상표, 서비스마크, 상호, ⑦ 불공정 경쟁에 대한 보호 등에 관

한 권리와 산업, 문학, 또는 예술 분야에서의 지적활동으로부터 발생하는 기타의 모든 

권리를 포함한다. 우리나라는 2000년도부터 지적재산권 관련 정책의 변화가 두드러지

기 시작했는데, 이는 세계무역기구(WTO)의 출범으로 관세장벽이 사라진 대신 유럽연

합 등 선진국을 중심으로 지적재산권 보호가 새로운 무역장벽의 수단이 되고 있음을 

인식하기 시작하면서부터라 할 수 있다. 이러한 국제적 환경의 변화는 디자인의 중요

성을 재인식하는 계기가 되었다.5)

우리나라 지적재산권은 각각 보호대상에 따라 창작물을 보호하는 권리와 영업표지를 

보호하는 권리로 나누어지고, 권리부여의 목적에 따라 산업재산권과 저작권으로 분류

된다. 또한 산업재산권은 특허권, 실용신안권, 상표권, 디자인보호권으로 나누어진다. 

산업재산권은 산업발전을 위한 것인 반면 저작권은 문화향유를 목적으로 하는 문화발

전을 위한 것이다. 산업재산권 중 특허권은 고도한 기술적 사상의 창작에 대한 권리이

며, 실용신안권은 특허에 비해 다소 낮은 실용성 있는 기술적 사상의 창작에 대한 권

리이고, 디자인보호권은 물품의 미적 외관을 보호하는 심미성 있는 창작자의 권리이

다. 상표권은 자타 상품 및 서비스업의 식별성 있는 포장에 대한 권리로 간단히 말해, 

3) 노태정,「디자인심사, 심판실무연구」, 영진사, 2003, 3면.

4) 윤선희,「지적재산권법」, 세창출판사, 2006, 1면.

5) 정봉금, “21세기 문화산업을 위한 공공디자인 정책 연구”, 홍익대학교 대학원, 박사, 2006, 45-46면.
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특허권은 발명을 실용신안권은 고안을 디자인보호권은 창작을 상표권은 이름을 보호하

는 것이다. 그런데 구체적으로 어떠한 권리를 지적재산권으로 보호하느냐 하는 것은 

국가마다 차이가 있다. 미국의 경우 지적재산으로 보호하는 것은 저작권, 특허권, 영업

비밀에 대한 권리, 상표권 등이며, TRIPs(무역관련 지적재산권에 관한 협정)6)에서는 

저작권, 상표, 디자인, 특허, 집적회로배치설계7)를 비롯해 미공개정보도 일정한 경우 

보호하도록 하고 있다.

우리 헌법은 제22조 제2항에 “저작자·발명가·과학기술자와 예술가의 권리는 법률

로써 보호한다”고 규정함으로써 지적재산권보호의 근거를 마련하였고, 이에 근거하여 

지적재산권법들이 제정되었다. 각 지적재산권법 제1조는 그 법의 목적을 규정하고 있다. 

특허법·실용신안법·디자인보호법·상표법의 공통된 목적은 ‘산업발전’이다. 그래서 

이 4개 법들을 산업재산권법이라고 한다.8)

2. 디자인 지적재산권 등록의 환경 변화

디자인 지적재산권 등록의 최근 경향은 디자인 출원인들이 폭넓은 권리를 주장하기 

위해, 같은 창작내용을 실용신안, 디자인, 도형상표, 저작권 등 4가지 이상의 권리를 

동시에 등록하는 경향을 보이고 있다. 특히 캐릭터의 경우는 저작권으로 등록하고, 산

업재산권인 도형상표 및 디자인으로도 출원을 많이 하고 있다. 이는 외관은 물론 이야

기의 내용에 의해 구체화된 개성이나 이미지를 가지고 있는 총체적 아이덴티티를 가

진 캐릭터의 특성상 다각적인 보호가 필요하기 때문이다. 캐릭터는 통상 상표법, 디자

인보호법, 부정경쟁방지법, 저작권법 등으로 보호받는다. 캐릭터를 비롯하여 최근 아바

타 등 새로운 개념의 산업디자인 상품이 등장하면서 이를 보호하기 위한 지적재산권

의 환경도 조금씩 변하고 있다.

산업재산권과 저작권은 모두 지적재산권법이지만, 산업 발전이냐, 문화 발전이냐라는 

그 목적에서 차이를 보인다. 때문에 산업과 문화 발전에 고루 이바지 할 수 있는 모

든 창작물은 쌍방에서 보호받아 마땅하다. 산업 발전과 문화 발전을 두루 꾀하는 요즈

6) Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.

7) 반도체집적회로 배치설계라 함은 위에서 말한 반도체집적회로를 제조하기 위한 일종의 설계도로서 각종 

회로소자 및 이들을 연결하는 도선을 평면적·입체적으로 배치한 설계를 말한다.

8) 박준우,「지적재산권법」, 박영사, 2005, 8-10면.
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음, 저작권으로 등록되어 보호받고 있는 대상물이 산업재산권의 디자인보호법 및 상표

법으로 보호받고 있는 대상물과 중복되어 등록되고 있는 실정이다. 즉 중복 등록은 창

작자들이 최대한 많은 권리를 보호받고자 하는 차원에서 최근 들어 급증하고 있는 현

상인 것이다. 

디자인권과 저작권은 모두가 인간의 정신적 창작활동의 성과에 의하여 얻어진 지적 

산물을 보호대상으로 한다는 점에서 동일하나, 그 제도적 목적이나 보호대상 등에서 

차이가 있다. 저작권법과의 관계에서는 캐릭터, 글자체 등이 중복 보호의 문제가 있

다. 특히 최근 들어 글자체를 디자인보호법으로 보호함으로써 저작권법과의 문제가 발

생하고 있다. 

2004년 개정법에서 디자인보호법 제2조 제1호에 디자인의 정의규정에 글자체를 포

함시켜 물품으로 의제함으로써 보통의 디자인과 동일하게 보호하도록 하고, 제2조 제1

의2호에서는 글자체에 관한 정의규정을 신설하였으며, 동법 제44조 제2항에서는 글자

체가 디자인권으로 설정등록된 경우에도 인쇄 등의 통상적인 과정에서 사용하는 경우 

그 사용으로 생산된 결과물에 대해서는 디자인권의 효력이 미치지 않도록 규정하고 

있다.9) 이처럼 글자체의 경우에서와 같이 디자인권이란 업으로서 등록디자인 또는 이

에 유사한 디자인을 독점배타적으로 실시할 수 있는 권리를 말하며, 저작권이란 저작

물을 독점적으로 복제할 수 있는 권리를 말한다. 디자인권과 저작권은 모두 사적인 권

리이고 무체재산권이라는 점은 동일하나, 디자인권은 동일한 내용의 창작에 대해서는 

하나의 권리밖에 존재하지 않지만, 저작권은 복수의 권리가 존재할 수 있다. 즉 디자

인권은 물품에 표시된 디자인의 창작 자체를 대상으로 하나, 저작권은 사상·감정의 

표현 형태에 있어 당해 독창성을 대상으로 한다. 

3. 산업디자인의 법적 보호방식의 패러다임 변화

우리나라의 디자인제도는 다른 산업재산권제도와 마찬가지로 정상적인 사회·경제제

도의 한 역사적인 과정에서 생성·발전되어 온 것이라기보다는 외세에 의한, 즉 일본

제국의 침략의 한 과정을 타의적, 그리고 식민 정책의 필요성에 의해 생성되었다. 이를 

선의의 디자인제도사의 관점에서 볼 때 디자인제도의 효시가 된다. 

9) 윤선희,「지적재산권법」, 세창출판사, 2006, 194-198면.
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우리나라는 구한말 일본의 강제에 의해 디자인제도가 탄생된 이래 그 후 일제의 암흑

기를 거친 다음 1945년 8월 15일 해방을 맞이하여 또다시 미군에 의한 군정기를 겪게 

되었으며 디자인제도 또한 미군정의 통치편의를 위하여 변형된 형태로 시행되었던 것이

다. 이러한 과도기를 거친 다음 1961년에야 비로소 우리나라 독립의 의장법이 제정되었

고, 그 후 이 법은 국내외적인 여건의 변화에 맞추어 여러 차례의 개정이 이루어졌다.10) 

우리나라의 종전 디자인법은 모두 디자인등록출원에 대해 신규성, 창작성 등의 모든 

디자인등록요건에 대한 심사를 거친 후 등록하도록 되어 있었다. 그러나 산업이 발전

하면서 디자인출원수가 급증하였고, 심사시에 비교·조사 대상이 되는 국내외의 공지

된 디자인에 대한 자료는 더욱 방대해져 심사에 많은 시간이 소요되게 되어 디자인권 

발생의 지연이 발생하게 되었다. 한편 디자인은 유통기술의 발전과 생활문화의 변화에 

따라서, 특히 섬유디자인 등에서 그 라이프사이클이 점차 짧아지는 경향이 두드러져 

신속한 보호를 필요로 하게 되었다.11) 

디자인에 대한 관심이 증대되고 제품 생산을 비롯한 산업 현장에서 디자인의 중요

성이 날로 높아질수록 디자인권에 대한 관심 역시 증폭되고 있다. 그동안 국제간 경제

교류의 확대로 선진국을 따라 산업재산권 보호제도가 강화되어왔다면 이제 우리나라는 

디자인강국으로 더욱 거듭나기 위해 자체적으로 디자인권을 더욱 강화하고 있다. 디자

인권은 특허접근이라는 법체계와 저작권접근이라는 법체계를 아우르는 법체계라 할 수 

있다. 이러한 법체계는 최근 들어 저작권접근 부분이 더욱 강화되고 있으며 침해 사례

도 증가하고 있는 실정이다. 산업디자인권의 법적 보호방식을 이해하기 위해서는 먼저 

디자인권의 침해에 대한 이해가 선행되어야 할 것이다.

Ⅲ. 디자인권 출원을 위한 기업의 디자인정보 이용 현황

1. 산업화 시대의 제도와 변화

현대사회는 디자인이 제품의 경쟁력을 좌우한다고 해도 과언이 아니다. 오늘날 제품

들 중 고장이 자주 난다거나 기능이 떨어져서 못 쓰는 제품은 없다. 따라서 소비자들

10) 노태정·김병진,「디자인보호법」, 세창출판사, 2005, 5면.

11) 양종윤, “디자인 무심사등록제도의 문제점에 대한 연구”, 연세대학교 법무대학원, 석사, 2006, 9면.
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에게 어필할 수 있는 방법은 바로 디자인이다. 소비자의 기호에 맞도록 디자인된 제품

이 아니면 더 이상 시장에 존속할 수 없다. 이처럼 디자인과 브랜드(상표)는 지식사회

가 되면서 그 중요성이 더욱 더 강조되고 있으며, IMF시대에도 우리상품의 가격경쟁

력을 약화를 보완해주는 강력한 수단으로써 디자인과 브랜드의 중요성은 더욱 크다. 

이러한 추세를 반영하듯 90년대 중반 디자인라운드 시대가 도래하면서, 각 나라마다 

눈에 보이지 않는 무역장벽과 새로운 무역제재 수단으로 자국의 산업보호에 이를 활

용하고 있다.

특히, 선진국들은 서둘러 산업디자인의 중요성을 깨닫고 자국 디자인에 대한 포괄적

이고도 강력한 보호장치를 마련하고 있다. 예를 들어, 유럽연합의 공동디자인 설립, 

EU의 디자인 세계상표조약 등 서유럽을 중심으로 한 호주, 일본 등이 산업디자인 보

호에 관한 법률을 강화하거나 개정하였다.

상황이 이러함에도 우리나라 기업의 경우 자체개발한 디자인은 20%정도이고, 80%는 

OEM(주문자상표부착생산)방식이나 모방에 의한 것으로 선진국의 보호장벽이 강화될수

록 각종 분쟁은 물론 우리 상품의 해외수출에도 큰 타격이 예상된다. 1996년 2월 대

한방직이 미국직물생산공급자협회와 코방톤사로부터 자사의 직물디자인을 도용했다는 

혐의로 피소 당했는가 하면 로만손 시계는 중국의 바이어와 상표문제로 한바탕 전쟁

을 치렀다. 이는 세계시장에서 상표권의 중요성을 보여주는 좋은 예라 하겠다.

선진국의 지적재산권 분쟁사건의 특징은 지적재산권 침해 배상액의 고액화 경향, 과

도한 로열티 요구, 선 소송·후 협상 경향으로 국내업체가 소송을 수행함에 따른 엄청

난 비용과 소송결과에 따른 치명적인 영향을 받을 수 있다는 점을 교묘히 이용하고 

있어 이에 대한 대응책 마련이 시급하다.12)

2. 기업의 디자인 활용 전략

1800년대 중반 등장한 디자인은 1900년대부터 기업활동과 연관되면서 역할과 위상

이 변화하였다. 1930년대부터는 기업활동의 기능적 요소로 역할을 수행하기 시작하였

고, 이전까지는 대부분의 기업은 소수의 외부 전문가(장인, 건축가 등)에게 상품 디자

인을 의뢰하였으나, 1928년 미국 자동차 기업 GM의 디자인실을 시작으로 내부 조직

12) 황종환, “21세기 디자인동향과 지적재산의 보호전략”, 네이버 블로그,

<http://blog.naver.com/kipf2003/110033493441>.
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화하였다. 특히 이 시기는 디자인의 역할은 상품의 외형을 개선하는 심미적 측면을 담

당하였다.

<그림 1> 디자인의 위상 변화

자료 출처 : 삼성경제연구소,「디자인의 진화와 기업의 활용 전략」, 2008, 15면

1990년대 들어 디자인은 상품개발을 주도하는 역할로 변모하였고, 기업에서는 품질

과 가격을 넘어 새로운 경쟁수단으로 디자인을 활용하기 시작하였다. 하버드 경영대학

원 명예교수 로버트 헤이즈의 “15년 전에는 기업이 가격으로 경쟁했고, 지금은 품질로 

경쟁한다. 미래는 디자인 경쟁의 시대가 될 것”13)이라는 말대로 디자인 경쟁시대는 가

까운 미래의 최고 쟁점이다.

가치사슬의 최종단계에서 상품의 외형을 다듬는 것이 아니라 생산에서 마케팅까지 

전반적인 활동을 디자인 중심으로 개편하는 기업이 부상하였다. 즉 1980년대 소니를 

시작으로 1990년대부터는 대부분의 가전, 자동차 기업들이 디자인 프로세스를 상품개

발 전반에 적용한 예이다. 또한 글로벌 기업은 디자인 책임자를 임원급으로 임명하고 

디자인 조직을 전폭적으로 지원한 시기이다. 우리나라의 경우는 2000년도에 들어서 삼

성전자 등이 디자이너를 임원급으로 임명했다. 국내 대표적인 전자업체의 한 사장은 

그만의 독특한 디자인 경영방식으로 디자인 품평회를 각 부서의 최고 임원들이 모이

는 전사적인 사업전략회의로 활용하고 있다고 한다.14) 

13) Dumaine, B.(1991. 3. 11). Design that sells and sells and…. Fortune. 123(5), p.94.

14) 조동성·김보영,「21세기 뉴 르네상스 시대의 디자인 혁명」, 한스미디어, 2006, 308면.
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2000년대 들어 “창조와 혁신”이 기업경영의 화두가 되면서 디자인의 창의적 프로세

스를 경영활동에 폭넓게 활용하고 있다. 예를 들어 2006년 다보스포럼 및 2008년 

CES(Consumer Electronics)에서 디자인을 혁신의 키워드로 주목하였고, 맥킨지는 디자인 

역량을 지닌 인재를 선발하여 경영 컨설팅에 투입하고 P&G는 디자인 컨설팅 기업에 

의뢰하여 “이노베이션 센터”를 구축하였다.

날이 갈수록 산업사회가 고도화되고 정보화 사회가 도래하면서 ‘경제적 가치’와 ‘고

객 가치’의 개념이 계속해서 진화하고 있다. 과거에는 ‘가격’이나 ‘품질’과 같은 요인들

이 고객가치를 형성하는 주요 요인이었지만 점차 디자인과 편의성, 감성적인 체험과 

같은 서비스 요인들이 추가되어 가치 개념이 복잡하게 발전하고 있다. 최근들어 ‘디자

인 리더십’이 기업의 기본적이고 핵심적인 가치 창출 요인으로 각광받고 있는데, 이는 

디자인인 소비자의 기억과 학습, 그리고 선택과 제품 평가에 가장 무의식적으로 작용

하는 요인이기 때문이다. 디자인은 정치·경제·사회·문화에 걸쳐 광범위하게 작용되

는 용어지만, 경영의 세계에서 바라보면 디자인이란 기업이 지속적인 경쟁 우위를 획

득하기 위해 사용할 수 있는 가장 근본적인 무형자산으로 이해할 수 있다. 과거의 디

자인은 단순히 제품의 외형만을 의미하는 것으로서 디자인 부서만의 이슈로 이해되었

으나, 이제는 기업 경영 전략의 핵심 요소로서 기업 경쟁력을 좌우하는 필수불가결한 

전략 자산으로 인식되기 시작했다.15) 

디자인을 기업에서 활용하는 방법은 디자인을 바라보는 관점에 따라 다음과 같이 2

가지로 구분된다. 첫 번째는 제품과 서비스의 개발 과정에 디자인을 활용하는 전통적 

관점이다. 이것은 혁신적인 상품을 개발하여 경쟁우위를 확보하거나 새로운 시장을 공

략하는 기법으로서 기업의 차별화를 통해 기업의 매출 및 수익 증진에 기여할 수 있

다. 또한 새로운 디자인으로 브랜드 포트폴리오를 확장하거나, 기업 및 상품 이미지를 

강화하여 고객 로열티를 확보하는 동시에 브랜드 이미지를 제고하여 브랜드 가치를 

증대시킬 수 있는 장점이 있다.

두 번째는 디자인 역량을 경영활동 전반에 참여하는 것이다. 이것은 디자인 인력을 

생산이나 마케팅, 혁신분야에 투입하여 창의적 사고능력을 활용하거나 디자인 프로세

스를 통해 사무 공간, 물류 및 생산시설을 개선함으로써 조직의 효율성을 향상 시킬 

수 있는 장점이 있다. 이처럼 기업 내 디자인에 대한 인식과 위상이 달라지면서 디자

인보호법을 비롯한 산업재산권에 대한 인식에도 변화가 오기 시작했다. 

15) 서용구,「보이지 않는 기업 성장엔진 : 디자인-브랜드-명성」, 삼성경제연구소, 2006, 14-16면.
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3. 시대변화에 따른 정보 활용 문제점 분석

기업체에서 디자인 관련하여 관심과 출원이 많지만, 실제적으로 디자인권 권리범위에 

대해서 검증할 만한 지적재산권 자료와 시스템을 갖추지 못하고 있는 실정이다. 이러

한 상황은 대기업도 예외가 아니다. 우리나라 디자인권에 대한 자료는 현재 한국특허

정보원에서 운영하는 KIPRIS(www.kipris.or.kr)에서 국내정보를 수집하고, 해외자료는 

기업체마다 별도의 외국기업 및 인터넷을 통해 의존하고 있는 실정이다. 또한 요즘은 

시대의 변화에 따라 디자인 출원인들이 디자인권 하나만 보호를 받으려고 하는 것이 

아니라 다각적으로 다양하게 권리화하는 경향을 보이고 있는데 이러한 추세는 앞으로 

계속 이어질 것이다.

결과적으로 지적재산권을 포함하는 디자인정보시스템에 관한 구축 및 활용방안을 연

구하면 현재 수행하고 있는 디자인 업무능력을 향상시키고 최신·최적의 정보기술

(Information Technology)을 활용하여 정보화함으로써 디자인에 대한 조직, 정책, 업무

활용의 집중화 또는 분산화에 따른 새로운 디자인 환경을 제시할 수 있다. 이는 디자

인과 관련된 정보기술을 상황에 맞추어 목적에 적합하게 사용할 수 있게 하며 신기술

을 구현하고 운영하는 데 필요한 디자인 요소를 정의할 수 있게 한다.16)

Ⅳ. 지적재산권 관련 디자인정보 서비스 현황과 활용 문제점

1. 국내외 지적재산권(IP) 디자인 DB의 현황

디자인정보에 관한 디자인 DB의 종류는 크게 지적재산권(IP) 디자인 DB와 일반 디

자인 DB로 나누어 볼 수 있다. 지적재산권(IP) 디자인 DB라 함은 지적 재산권 디자

인 DB 제공 또는 유료 선행 디자인 조사서비스를 제공받을 수 있는 서비스를 말한다. 

온라인상에서 지적재산권(IP)에 관련된 디자인 DB 및 관련 서비스에 대하여 서치 및 

사이트를 직접 분석하였다. 

16) 이재민, “유비쿼터스 환경에서 디자인정보의 활성화 방안”,「미술교육연구논총 제6차 학술발표대회자

료집-미술교육연구」, 한국교육대학교미술교육학회, 2006, 8면.
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디자인정보 서비스는 크게 ‘디자인 온라인검색서비스’와 ‘디자인 선행검색서비스’로 

나눌 수 있다. 디자인 시스템을 통한 검색서비스 활용 사례는 퀘스텔(Questel)17)사에

서 운영하는 ‘Design Finder’가 있으며, 이는 유료로 외국자료(미국, 유럽, 독일, 프랑

스 등) 온라인 검색 서비스를 하고 있다. 단점은 지적재산권의 강국인 한국과 일본의 

자료가 배제되어 있다는 것이다. 해외 디자인선행 검색서비스 판매사로는 legalzoom 

(www.legalzoom.com)사가 있으며, 제공하는 상품은 다음과 같다.

첫째, Standard Design Patent Package 서비스이다. 이 서비스는 디자인 출원 시 사

용되는 서비스이다. 가격은 기본 $575이고 별도의 정부수수료(Government Filing Fee) 

$215가 포함된다.

둘째, Gold Design Patent Package 서비스이다. 이 서비스는 디자인 출원시 선행디

자인 자료검색을 포함하는 서비스이다. 가격은 기본 $875이고 별도의 정부수수료

(Government Filing Fee) $215 가 포함된다.

셋째, 변호사를 선임하여 출원 서비스를 제공하는 것으로 가격은 $3,060으로 책정되어 

있다. 이를 통해 디자인 조사 사업이 이미 해외에서도 고부가가치 사업으로 자리를 잡

아가고 있음을 알 수 있다.

전 세계 지적재산권(IP) 디자인 DB는 크게 무료 디자인 DB와 유료 디자인 DB로 

구분할 수 있다. 무료로 제공되는 지적재산권(IP) 디자인 DB들은 주로 각국의 특허청 

웹페이지에 부속되어 있는 부가기능에 불과하기 때문에 단순검색방식 위주이며 해당 

국가의 공보만을 제공하고 있다. 이는 전 세계의 지적재산권 무료서비스에 맞게끔 정

부기관 및 산하기관에서 서비스하고 있다.

그에 비해 유료로 제공하는 지적재산권(IP) 디자인 DB들은 한 사이트에서 여러 나

라의 공보들을 동시에 보유하고 있으며 이를 효율적으로 검색하고 보여주는 기능들을 

보유하고 있다. 예를 들어 Design Finder의 썸네일(Thumbnail) 기능이다. 이러한 DB

들은 온라인으로 서비스되며, 일반인의 디자인 DB 사용목적은 소량의 건을 간단하고 

편리하게 조사하는 것이다. 

17) 정보 은행으로서 텔레시스템스(Telesystems)라는 프랑스 소프트웨어 회사의 자회사. 1979년 15개의 

데이터베이스를 가지고 온라인 데이터베이스 제공 서비스를 실시한 이래 현재 약 60개에 이르는 데

이터베이스를 상용 서비스하고 있다. 퀘스텔이 제공하는 데이터베이스는 과학, 기술, 화학, 경제 등 

여러 분야에 걸쳐 다양한 최신 정보를 수록하고 있으며, 특히 화학 구조식 검색 시스템인 DARC 시

스템은 도형 단말 장치를 이용하여 화학 구조식의 입력 및 출력을 그래픽으로 처리할 수 있는 세계 

최첨단의 화학 데이터베이스라고 할 수 있다. 
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1) 국내 사례분석

현재 국내자료를 중심으로 구축된 디자인 DB로는 한국특허정보원에서 운영하고 있는 

KIPRIS(www.kipris.or.kr)가 있다. 주요 지적재산권(IP) 디자인 DB와 KIPRIS를 비교해 

본 결과 타국가의 DB에 비해 KIPRIS는 아래의 <그림 2>와 같이 사용자 위주의 체계

적인 DB를 구축하고 있다. 

<그림 2> KIPRIS 지적재산권(IP) 디자인 검색화면

우리나라의 경우, 한국특허정보원에서는 특허청 우선심사 개정에 따라 2008년 10월 

1일부터 디자인조사관련 서비스를 개시하였다. 한국특허정보원에서 구축한 디자인 DB

는 조사원이 특허청에서 의뢰된 출원건과 유사한 건이 있는지를 ‘선행조사’하는 것을 

사용목적으로 구축되었기 때문에 공보로 공개된 디자인 이외에 특허청 내부에서 출

원·등록 진행 중인 건들과 거절된 건들 그리고 카탈로그 등 일반인에게는 공개가 불

가능한 콘텐츠들을 포함하고 있다.
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2) 일본 사례분석

일본 특허청에서는 1950년대 고도경제성장기에서 현재에 이르기까지의 국내외 잡지나 

카탈로그, 외국 의장공보를 의장심사용 공지자료로서 보유하고 있으며, 근래에는 인터

넷에 게재되고 있는 디자인정보도 추출하여 공지자료화하고 있다. 공지자료는 심사 서

치에서 중요한 위치를 차지하는 헤이세이 원년(1989년) 이후의 디자인정보를 모두 전

자화하고 있으나 그 전자화 내용은 의장심사시스템 개발 당시의 데이터 보유용량이나 

참조 스피드 제약 등으로 인해 최소한의 정보를 데이터화하는데 그쳐, 출처나 공지된 

날, 의장분류 등 신규성 판단에 필요한 최소한의 서지적 정보와 심사 서치에 대응 가

능한 정도의 정밀도를 갖는 이미지 데이터만을 축적하고 있는 실정이다.

그러나 근년 IT기술의 발전에 의해 데이터 용량의 크기나 참조 스피드 제약이 대폭 

완화된 데다가, 지금까지 전자화되고 있지 않은 제품명이나 제품 특징 등의 정보, 이

미지 데이터 수나 정밀도 향상 등의 관점에서 의장심사 신규성 판단 등의 효율화를 

촉진하기 위한 공지자료로서의 전자화 내용 재검토 필요성이 제기되고 있다. 한편, 공

지자료로서 수집하고 있는 인터넷 게재 디자인정보는 각 기업에서 카탈로그나 잡지에 

게재하는 것보다도 빨리 제품정보를 게재하게 되었는데, 아시아 제국의 소위 모인 등

에 의한 출원을 방지하기 위해 의장을 상세하게 특정할 수 없도록 연구하여 게재하는 

기업도 많다. 따라서 공지자료로서의 의장을 특정하는 데 필요한 정보로서 서지적 정

보와 이미지(화상)를 어느 정도의 범위에서 수집해 둘 것인지를 조사, 검토해 둘 필요

가 있다. 그 밖에 2003년 7월에 책정된 지적재산권 추진계획의 "보다 매력적인 디자인 

창조를 위해 특허청 보유의 디자인 관련정보 활용을 촉진하기 위한 방안을 검토한다." 

취지 아래 특허청 보유의 디자인 관련정보로서 공지자료나 외국 의장공보의 서지적 

정보 및 이미지(화상)를 외부에 공개할 예정에 있다.
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<그림 3> 일본 디자인 심사 자료의 DB구축 현황

<그림 4> 일본 디자인 공지 자료 DB구축 사업 개요
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3) 기타 국가 사례분석

아래의 <표 1>~<표 3>에서 보는 봐와 같이 지적재산권(IP) 디자인 DB 정부기관 및 

기업체의 지적재산권(IP) 디자인 DB 활용현황을 도표로 분석하였다. 특히 미국의 경우

는 산업디자인을 보호하는 기본법은 특허법이며, 동조 제171조는 디자인을 일정한 요

건 하에 디자인특허(Design Patent)로 보호하고 있다. 또한 한국특허정보원에서 운영하

는 KIPRIS와 같이 무료 ‘디자인 검색 시스템’18)을 제공하는 정부기관은 전 세계적으로 

여러 곳에서 찾아볼 수 있다. 그중 영국 특허청19)에서는 유료(약 ￦103,400~￦658,000 

정도)로 ‘선행 디자인 조사’20)를 실시하고 있었고 뉴질랜드 특허청에서는 일부 유료 

‘디자인 검색 시스템’을 제공하고 있다. 

지적재산권(IP)업계 사기업에서는 Questel(Design Finder)과 같이 유료로 ‘디자인 검색 

시스템’을 제공하는 업체와 RWS Group과 같이 유료로 ‘선행 디자인 조사’를 실시하고 

있는 업체들이 있었으나 그 수가 많지는 않다.

18) www.kipris.or.kr은 디자인 DB를 공개하여 일반 사용자가 필요한 정보를 직접 검색을 할 수 있는 

시스템이다.

19) 현재 디자인심사제도를 채택하고 있는 나라는 한국/일본/미국이며 이외의 국가들은 모두 무심사제도

를 채택하고 있음. 단, 한국의 경우는 디자인의 물품의 종류에 따라 일부 물품(life-cycle이 짧은 물

품)에 대해서는 무심사제도를 채택하고 있어 심사제도와 무심사제도를 병행하고 있다.

20) 디자인을 실시하기 전 유사한 선행 디자인이 존재하는지를 의뢰를 통해 미리 검색하는 서비스.
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<표 1> IP 디자인 DB 정부 기관 사이트-1

업체명 홈페이지 가격 비고

http://www.surfip.gov.sg/_patent-f.htm 무료

싱가포르 정부와 

연계되어 DB 오픈

검색 가능

 USPTO
http://www.uspto.gov/patft/index.html 무료 DB오픈 전문제공

http://www.ipo.gov.uk/design/d-find/d-find-product

.htm
무료

선행디자인 조사서비스

55～350(파운드)

103,400～658,000(원)

및 무료 DB 검색 가능

http://www.wipo.int/ipdl/en/ 무료 Hague System

핀란드 DesignsNet

http://193.229.70.49/mallinet/mahakuen.htx 무료 디자인 DB 검색가능 

http://www.patentsoffice.ie/eregister/Query/DSQuery.

asp
무료 디자인 DB 검색가능 

독일 특허청
https://dpinfo.dpma.de/protect/gsm_e.html 무료 디자인 DB 검색가능 

http://ipsearch.ipd.gov.hk/design/main.jsp?LANG=en 무료 디자인 DB 검색가능 

http://designsearch.ipos.gov.sg/eDSearch/designSe

arch_Servlet?TD=&FD=&Ops=ImageResults&SCN=&R

PP=10&PG=1&CN=&AP=samsung&W=YES&AR=

무료 디자인 DB 검색가능 

 필리핀

e-gazette patents

http://www.ipophil.gov.ph/PatGazette/ 무료 디자인 DB 검색가능 

 OHIM
http://oami.europa.eu/RCDOnline/RequestManager 무료 디자인 DB 검색가능 

http://strategis.ic.gc.ca/app/cipo/id/displaySearch.d

o?language=eng
무료 DB오픈 전문제공



산업디자인 지적재산권 출원의 정량적 판단 기준을 위한 디자인 선행조사 방안에 관한 연구    143

<표 2> IP 디자인 DB 정부 기관 사이트-2

업체명 홈페이지 가격 비고

http://pericles.ipaustralia.gov.au/adds2/adds.adds_a

dv_search.paint_search
무료 디자인 DB 검색 가능 

뉴질랜드 특허청

http://www.iponz.govt.nz/pls/web/dbssiten.main
일부 

유료

Design Search 가능 

(이미지 없음) 

덴마크 특허청

http://onlineweb.dkpto.dk/pvsonline/Design 무료 디자인 DB 검색 가능 

에스토니아 특허청

http://www2.epa.ee/Patent/design.nsf/SearchEngl?O

penForm
무료 디자인 DB 검색 가능 

터키 특허청

http://online.tpe.gov.tr/eng/ 무료 디자인 DB 검색 가능 
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<표 3> IP 디자인 DB 기업체 사이트

업체명 홈페이지 가격 비고

http://www.freepatentsonline.com 무료
특허와 디자인이 동시 

검색됨.

http://www.fildata.it/servizi_en.html 무료
Free Italian design 

applic.

http://www.questel.orbit.com/en/index.htm 유료

DB 사용료

PatentsFromRU http://patentsfromru.com/db/design.htm 유료 러시아 DB 판매

http://www.rws-group.com/lang_english/design_pate

nt_search.html
유료

심플 $65 시작

고급 $160 시작

http://www.delphion.com 유료

유료 가입 후 

검색 가능.

$124.5 시작

http://www.raytec.co.jp/en/profile.htm - 일본 search firm

http://www.bl.uk/collections/patents/deslinks.html 무료 디자인 library

2. 지적재산권 디자인정보의 중요성과 활용의 문제점

알서 살펴보았듯이 우리나라의 디자인정보는 선진국의 그것에 비해 많이 뒤쳐져 있

는 실정이다. 또한 체계적이지 못한 디자인정보는 국내외 산업은 물론 산업디자인계

의 발전 저하를 부추기는 큰 요인이 되고 있다. 한편 현행 디자인보호법은 수많은 부

실권리를 양산하고 있다. 이러한 부실권리는 많은 이의 신청을 불러왔다. 이는 기업

의 경제적 손실을 넘어서 국가경쟁력 손실로 이어질 수 있다. 이러한 부실권리 양산

을 막으려면 보다 체계적인 지적재산권 보호를 위한 디자인정보를 체계적으로 집대성

한 DB가 구축되어야 한다. 21세기 정보화시대에 앞서가는 디자인으로 승부하기 위해

선 디자인정보의 중요성을 간과할 수 없다. 디자인정보의 중요성은 다음과 같이 정리

될 수 있다.
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첫째, 디자이너의 작업 방식은 지극히 정보 의존적인 성격을 가지고 있다. 디자인 

문제에 대한 정보는 디자이너가 그의 노력을 쏟기 위해 보유하고 있는 유용한 것들이

다. 디자인 문제를 구성하는 것이 바로 이러한 정보들이고 따라서 정보는 디자인 문제

들을 서로 구분하는 역할을 한다. 디자인 문제에 대한 정보는 디자이너의 머릿속에서 

문제해결의 잠정적 수단인 디자인 콘셉트로 변환되고 그중 어떤 것은 문제의 해결방

안으로 귀착된다. 이러한 변환의 과정은 디자인 작업에 있어서 가장 중요한 단계이고 

디자인을 이해하는 데 있어서 매우 중요한 역할을 한다.

둘째, 급격하게 변화하는 사회상은 정보에 대한 새롭고 혁신적인 태도를 디자이너에게 

요구하고 있다. 오늘의 디자이너들이 일하고 있는 진보된 과학기술사회는 그 자체가 

급속하게 변화하고 있다. 디자인 자체에 있어서나, 재료, 생산기술 등에 있어서의 기술

적 혁신이 급격한 속도로 진행되고 있고, 따라서 그러한 발전으로 인한 유용한 정보는 

범위가 갈수록 넓어지고 복잡해지고 있다.

셋째, 디자인이 제품 개발 프로세스에서 가지는 중심적 역할에도 불구하고 실제 제

품개발에 관련된 정보들은 다른 연구분야에서의 적용을 바탕으로 한 것으로 디자이너

가 이용하기에는 그 다양성과 적합성의 문제로 한계에 부딪히곤 한다. 디자이너들은 

학문적으로 그들만의 고유한 위치와 역할을 가지고 있으며, 어떤 확실한 자기만의 고

유한 방법과 태도를 통하여 디자인 작업을 운영해 나간다. 디자인과는 다른 학문적 배

경에서 나온 정보들은 그것들이 아무리 훌륭한 것들이라 할지라도 디자이너에 의해 

적절하게 취사선택되고 변환되지 못한다면 쓸모없는 것이 된다.

넷째, 디자인에서의 의사결정의 질은 디자이너로 하여금 전체적인 프로세스를 검토

하고 올바른 결정을 선택할 수 있게 해주는 정보의 체계적이고 적절한 사용을 통해 

크게 증가될 수 있다. 성공적인 디자인 실무를 위한 열쇠는 디자인 프로세스의 모든 

단계에서 정보의 획득과 조절, 관리이다.

다섯째, 디자인은 학제적인 성격을 가지는 학문이다. 실무에 있어서도 디자인은 제

품의 계획, 시장파악, 구매, 저장, 제작, 평가, 설치, 유지, 보수라는 복잡한 과정을 구

성하는 요소 중 하나이다. 디자인 역할의 확대는 디자이너로 하여금 이렇게 다른 분야

의 연구자들과의 협동작업을 통해 복잡한 디자인 문제를 해결하도록 만든다. 따라서 

이러한 과정을 구성하는 각각의 활동에서 요구되는 정보들을 수집하고 저장, 변환, 검

색, 유통, 활용하기 위한 수단이 필요하다.21) 

디자인정보의 중요성은 아무리 강조해도 지나치지 않으나 디자인정보의 특성상 여러 
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가지 문제점이 없을 수 없다. 무엇보다 가장 큰 문제점은 어떤 디자인 대상도 완벽한 

정보를 가질 수 없다는 점이다. 또한 과학자와는 달리 디자이너는 더 많은 정보가 필

요하다는 결정을 자유롭게 내릴 수 없다. 따라서 디자인은 흔히 불완전한 정보에 바탕

을 둔 타협적인 의사결정에 의한 것일 수 있다.22) 이밖에도 무엇이 진정으로 필요한 

정보인가가 명확하게 파악되지 않는 문제점과 반드시 어떤 일정한 목적성에 기초한 

정보만이 유용한 것은 아니라는 문제점도 안고 있다. 디자인에는 수학문제처럼 똑 떨

어지는 답도, 과학 실험처럼 명백하게 얻게 되는 결과물도 없기에 DB구축 자체가 뜬

구름잡기 식의 모호한 일이 될 수 있다. 

기존의 디자인 자료들을 무조건적으로 모아 놓기만 한 디자인DB에서 벗어나 체계적

인 디자인DB 구축이 무엇보다 시급하다. 때문에 본 연구는 디자인 DB가 가질 수 있는 

문제점들을 최소화하면서 보다 체계적인 디자인 선행조사 방안에 대해 제언하고자 한다.

Ⅴ. 디자인정보 활용의 최적화를 위한 디자인 선행조사 방안 

제안

1. 제안의 필요성

기술이 평준화됨에 따라 디자인이 경제 및 기업 이윤에 미치는 영향이 커지고 있다. 

특히 비슷한 품질의 제품임에도 디자인에 의해 구매 성향이 크게 바뀌고 있으며, 우수

한 디자인은 명품이라는 고부가가치 제품으로 인식되고 있다. 이를 입증하듯 세계 유

수의 시사 잡지인 Business Week는 "Design is the No. 1 selling point these days"

라고 지적하고 있다.23) 품질 및 가격 경쟁에 의존하던 시절에서 무형의 자산이 디자

인에 초점을 맞춰야 하는 시기가 도래한 것이다. 기업마다 개발전략이 선 개발, 후 디

자인이었다면 이제는 선 디자인, 후 개발로 바뀐 것만 봐도 디자인이 차지하는 위치를 

쉽게 알 수 있다. 

21) 서종환·이승준, “디자인정보의 특성과 이의 활용에 관한 연구”,「디자인학연구」, 37(2000), 171-172면.

22) 박정순, “신제품 계획을 위한 디자인 정보 시스템 연구”, 한국과학기술원, 석사, 1993, 17면.

23) “Designer Cars", Business Week Online, <www.businessweek.com/magazine/content/04_07/ 

b3870014.htm>, 작성일: 2004. 2. 16.
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디자인정보 최적화를 위한 디자인 선행 조사 방안을 제안하기 위해선 먼저 디자인

과 정보와의 관계를 자리매김해야 할 것이다. 디자인이라는 작업은 연속적으로 생성 

획득되어지는 정보를 바탕으로 불확실성을 줄여나가는 창조적인 작업이라 할 수 있다. 

디자인의 목적은 새로운 제품을 위한 요구사항에 대한 진술을 그 제품에 대한 세부적

인 묘사로 변환시키는 것이며 따라서 관련된 정보를 입력받은 후 일련의 과정을 거쳐 

보다 유용한 정보를 산출해 내는 일종의 정보처리 과정이라 볼 수 있다. 특히 산업디

자인의 총아인 제품은 많은 속성의 결합체인 속성다발로 이해될 수 있으며 제품 디자

인은 이러한 속성들에 관련된 요구사항들을 제품으로 구체화할 수 있도록 관련정보를 

해석하고 분석하여 보다 실현 가능한 정보로 변환하는 프로세서의 의미를 가진다고 

볼 수 있다.24)

이러한 관점에서 볼 때, 디자인이라는 인간의 활동에 있어서 가장 근본적인 것은  

디자인 문제에 대한 정보-문제의 내용을 제공하며 디자이너가 그의 노력을 문제해결에 

쏟을 수 있도록 안내하는, 바로 그러한 정보들이다. 결국, 디자인의 궁극적인 가치는 

관련된 정보를 어떻게 디자이너의 가치 시스템으로 전이시킬 수 있는가에 좌우된다.25) 

디자이너가 디자인 작업 전 실시하는 선행조사는 통상 '시장조사'라는 명목하에 이루어

진다. 이는 경쟁사의 유사 제품 디자인 고찰, 시장 트렌드 분석, 소비자의 Needs 파악 

등을 그 내용으로 한다. 이는 대기업의 경우 주로 마케팅 부서에서 담당하지만 객관적

인 문헌조사에 그치기 마련이다. 때문에 디자이너가 디자인 콘셉트를 도출해내기 위해 

실시하는 시장조사는 반드시 선행되어야 하는 작업으로 만약 디자이너가 이 과정을 

무시하고 디자인 작업을 진행할 경우, 마지막 디자인 출원 과정에서 큰 낭패를 볼 수 

있다. 그런데 현재 산업 현장에서 디자이너의 시장 조사는 그다지 체계적으로 진행되

지 못하고 있는 실정이다. 디자이너의 디자인 실력이 다르듯 디자이너의 정보 수집 능

력도 천차만별이기 마련인데 디자인 선행조사 작업은 대체로 디자이너의 주관적 능력

에 의존하고 있는 실정이다. 디자이너들은 각자의 능력대로 시장의 트렌드를 분석하고 

자신의 디자인 콘셉트와 맞는 유사 디자인, 경쟁사 디자인 등을 정리하여 패널화 과정 

등을 거쳐 일목요연하게 가시화시키고 난 후 본격적인 디자인 작업에 착수한다. 혹은 

모든 디자인 작업이 끝나고 디자인 출원 전 디자인권 분쟁을 피하기 위해 사후 정보를 

24) 박정순, “신제품 계획을 위한 디자인 정보 시스템에 관한 연구”,「한국과학기술원」, 석사, 1993, 1면 

참조.

25) 서종환·이승준, “디자인정보의 특성과 이의 활용에 관한 연구”,「디자인학연구」, 37(2000), 171면.
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수집하기도 한다. 그러나 사후 정보를 통해 유사 디자인이 발견될 경우 디자인 수정 

작업이 불가피해지므로 대부분 사전조사를 실시하고 있다. 그러나 디자인 작업 과정 

중에서 타사에서 유사 디자인을 출원할 수 있으므로 사전조사를 거친 디자인이라도 

출원 전에는 반드시 사후조사를 실시해야 한다. 이 경우 디자이너가 직접 출원하는 경

우도 있지만 변리사가 대행하여 주는 경우도 많다.

현재 기업에서는 기존의 방대한 자료 수집과 그 가공에 있어 많은 어려움을 느끼고 

있는 실정이다. 또한 학계는 근거가 불명확한 자료로 연구를 해야 하므로 그 성과의 

신뢰도가 떨어질 수밖에 없다고들 한다. 뿐만 아니라 디자인 출원을 직접적으로 담당

하는 변리업계에서도 디자인 출원 및 분쟁대응에 대한 사전조사가 미진하다며 객관적

이고 방대한 디자인DB 부재에 대한 아쉬움을 토로하고 있다. 

현재 가장 방대한 디자인DB를 구축하고 있는 사이트로는 한국특허정보원의  KIPRIS 

(www.kipris.or.kr), 한국디자인진흥원의 Design DB(http://www.designdb.com) 등이 

있다. 그런데 이들은 모두 서지 위주 검색으로 수집 효율성이 떨어지는 경향이 있다. 

이들의 제한된 디자인 검색 범위와 수집된 자료의 출처 및 근거의 부족함은 각계의 

요구사항에 부응하지 못하고 있는 실정이다. 

디자이너 간의 정보 격차를 해소하고 개관적 디자인정보를 얻기 위해서는 디자인DB

가 활성화 되어야 한다. 디자인과 그 정보의 관계가 이토록 밀접한 것이라면 디자인 

DB 활성화는 디자인의 중요성이 점차 높아지는 있는 현 시점에서 디자인 창작 의욕 

제고를 위해서도, 산업디자인 육성 정책에 있어서도 매우 중요한 사안일 것이다. 이에 

본 연구는 기업체의 디자이너들이 디자인 개발에 필요한 정보수집과 지적재산권에 대

한 권리화에 필요한 자료를 수집하고 이를 활용하는 방안에 있어서, 정부 및 공공기관

이 구축해 놓은 시스템에 관한 디자인정보나 일반 디자인 DB정보의 소개를 통해 디

자인권 등록을 할 때 원하는 자료와 서비스를 쉽고 정확하게 이용하는 방법을 소개하

고 지적재산권 디자인 DB의 활성화 방안을 제시하고자 한다.

2. 디자인정보 활용 방법론 비교 종합

디자인정보를 수집하는 방법에는 여러 가지가 있다. 가장 일반적인 방법으로는 문헌

조사가 있을 것이다. 문헌조사는 가장 신뢰감을 주는 조사 중 하나이지만 많은 시간과 

비용이 든다는 단점이 있다. 인터뷰 조사도 한 방편이 될 수 있다. 인터뷰 조사는 보
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통 전문가들의 추측으로부터 이후에 전개될 사실이나 특정 정보를 얻기 위해 행해지

는 경우가 많다. 즉각적인 반응을 살필 수 있다는 장점을 지닌 인터뷰 조사는 그러나 

이는 많은 시간을 필요로 한다는 단점을 안고 있다. 이밖에도 제품에 대한 소비자의 

반응을 평가하기에 적절한 표본조사, 많은 사람들의 생각을 살피기에 적절한 설문조사 

등이 있다. 

이러한 방법들 중에서 가장 신뢰감을 주는 방법은 문헌조사일 것이다. 이미 출원된 

디자인이 정리된 문헌들을 다시 한 번 일목요연하게 분류하고 정리하는 일은 가장 객

관적인 디자인DB를 구축하는 데에 최적의 방법론일 것이다. 현재 우리나라 특허청에

서도 이러한 방법으로 디자인 DB를 구축하고 있는 실정이다. 

특허청은 2003년부터 디자인 지재권분야 및 카탈로그 정보를 전산화하여 디자인검

색시스템을 통하여 심사업무에 활용하고 있다. 디자인검색시스템에 포함된 자료는 카

탈로그 정보 306만여 건을 비롯하여 한국등록 자료 및 거절된 자료 88만여 건, 미국, 

일본, 유럽자료 등 해외 자료가 300여만 건이 있고, 또한 매월 정기적으로 업데이트 

되고 있다. 디자인조사시스템 구축 현황은 다음과 같다.

<그림 5> 특허청의 디자인 DB 구축 현황

그리고 디자인검색시스템 내의 DB 자료 중에 우리나라 실용신안으로 출원된 자료

(공개공보자료 및 등록공보자료)도 포함되어 있다. 이것은 디자인분야와 실용신안의 

오버랩 되는 부분을 감안하여 디자인등록출원시 실용신안도 검색함으로써 사전에 서로

의 중복된 권리를 피하고자 함이다.
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’08년 7월부터 특허청으로 디자인등록출원하는 일정 물량(’08년 출원분 약 8%)에 대

하여 디자인전문조사기관을 통해 선행자료보고서를 작성하게끔 하고 심사관이 이를 참

작하여 심사업무에 활용하고 있다. 그리고 심사업무와 조사업무의 동일성 및 획일성을 

위하여 특허청에서 보유중인 디자인관련 데이터베이스를 디자인전문조사기관에 이관하

였고 매월 업데이트를 통해 특허청과 디자인전문조사기관이 동일한 데이터베이스 환경

에서 업무를 수행하고 있다.

2008년 10월 1일부터는 특허청 디자인 우선심사 제도26) 개정에 따라서, 디자인등록

출원을 통하여 디자인등록출원 심사를 긴급하게 요할 경우, 디자인전문조사기관27)에 

선행조사보고서를 의뢰를 하면 누구든지 우선심사를 받을 수 있도록 우선심사관련 제

도를 변경하였다. 이것은 디자인전문조사기관의 선행조사보고서를 참작하여 디자인출

원에 대한 등록여부를 판단하기 위함이다. 또한 위의 제도는 특허청에 디자인등록출원

을 하지 않아도 사전에 디자인관련 등록여부와 무효심판자료 및 침해여부조사를 디자

인전문조사기관을 통해 조사서비스를 받을 수 있다는 것이다.

3. 디자인 선행조사 방안 제안

앞서 강조한 바와 같이 디자인 선행조사는 디자인 출원 전, 혹은 디자인 개발 전 

반드시 이루어져야만 많은 시간과 비용을 절감할 수 있다. 일반 산업체에서 디자인 선

행조사를 할 경우 이를 통해 얻을 수 있는 기대효과에는 여러 가지가 있다. 먼저 디

자인 출원 전에 디자인 조사분석을 통한 등록여부 가능성을 확인할 수 있을 것이다. 

이어서 디자인 분쟁에 관한 자료분석을 통한 무효화 및 권리 범위도 확인할 수 있을 

것이다. 

아직 디자인 개발 단계라면 해당 분야 디자인 조사분석을 통하여 신제품 개발 방향 

및 트렌드를 파악할 수 있다. 이는 자칫 디자이너의 창작의욕을 꺾을 수도 있으나 오

히려 디자인 개발에 많은 힌트와 단서를 부여할 수도 있다. 디자인 선행조사는 무엇보다 

해당 분야 경쟁 업체의 디자인 동향 파악 및 분쟁 여부를 확인할 수 있어 편리하다. 

26) 일정한 요건을 갖춘 특허(이하 "디자인"을 포함한다.) 출원에 대해 다른 출원보다 우선적으로 심사해

주는 제도.

27) 2008년 특허청 디자인관련 용역사업을 위해 특허청에서 디자인전문조사기관으로 한국특허정보원과 

윕스(주)를 지정함. 디자인전문조사기관은 현재 특허청 디자인등록출원에 대한 선행조사 결과보고서를 

특허청에 제출하는 용역사업을 수행하고 있음.
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또한 사전조사를 통하여 디자인 출원시 우선심사가 신청 가능하기에 산업 발전에 기

여하는 바가 상당할 것이다. 

<그림 6> 디자인 검색 예시

4. 선행 제품 적용

앞서 제안한 선행조사 프로세스를 실제 제품에 적용해 보면 다음과 같다. 먼저 조사 

대상의 창작 요점과 창작 내용을 파악하고 이와 유사한 디자인을 디자인DB에서 찾아

내어 세부적으로 비교·조사한다. 전문조사원들은 이를 토대로 기존 디자인의 디자인

권 침해 여부를 판단해 준다.
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<그림 7> 선행 제품 적용 예시
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<그림 8> 디자인 조사분석 보고서 내부 검수 예시>(자료 출처: 특허청)

Ⅵ. 결론 및 향후과제

산업디자인은 제품의 외관을 아름답게 해줄 뿐만 아니라 소비자의 직관과 감성에 

직접적으로 호응하는 사용상의 편의성을 증진시켜줄 수 있다. 따라서 산업디자이너들

은 이 점을 충분히 활용하여 소비자의 직관을 앞서 유도하는 능동적인 디자인을 해야 

한다. 아울러 디자인은 기술력을 가시적으로 드러나게 해주는 특성을 가지고 있다. 기

술력이 앞서게 되면 기술력과 생산성에 따른 제약이 적어지므로 디자인을 통한 차별

화가 더 용이하게 된다. 그러나 기술력이 뒤질 경우에라도 그와 같은 열세를 만회시켜 

줄 수 있는 가능성을 가지고 있다.

이미 선진국이 디자인과 브랜드에 대한 막대한 투자와 정책지원을 아끼지 않고 있는 

상황이며 디자인의 모방 및 복제 금지, 유사 디자인 출연 억제 등을 통한 국제적 지적

재산권 보호에 적극 대처하고 있는 실정이다. 더욱이 부존자원이 없는 우리에게 제품

의 부가가치를 제고시킬 수 있는 산업디자인 및 브랜드의 개발과 활용, 보호의 중요성
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은 아무리 강조해도 지나침이 없다고 본다.

본 연구는 지금까지 연구결과를 토대로 지적재산권의 디자인정보 활용 방안을 제시

하고자 한다. 산업디자인 지적재산권 출원의 정량적 판단 기준을 위한 디자인선행조사

는 디자인 개발 부문, 디자인 경영 및 기획 부문, 디자인 지적재산권 관리부문에서 활

용할 수 있다. 각 부문에 대한 활용 방안은 다음과 같다.

첫째, 디자인 개발 부문을 통한 활성화 방안이다. 디자인정보를 통해 디자인 동향 

파악 및 디자인 분포현황을 파악할 수가 있고, 또한 공백 디자인을 확인하고 차후에 

분쟁을 예측하여 디자인을 회피할 수가 있다.

둘째, 디자인 경영·기획 부문을 통한 활성화 방안이다. 최근 디자인 동향 파악을 

할 수가 있고, 시장참여 현황 파악 및 기업 상관 관계 동향을 파악할 수가 있다.

셋째, 디자인권 관리부문을 통한 활성화 방안이다. 디자인권 침해 가능성을 파악할

뿐더러 디자인의 권리범위를 정하여 디자인 출원방향 설정을 할 수가 있다.

그러나 이는 이미 양산된 부실권리자를 먼저 보호하기에 오히려 산업에 악영향을 

줄 수도 있다. 이를 위해선 기존 무심사등록제도 등의 법률상의 문제점들도 해결되어

야 할 것이다. 또한 지나치게 비판적인 선행조사 보고서는 자칫 디자이너의 창작 의욕

을 꺾을 수도 있다. 다시 말해 행정편의주의적 디자인을 양산할 수도 있다. 디자인정

보 DB 구축에 있어서 중요한 것은 하드웨어적인 시스템이 아니라 그 내용일 것이다. 

어떤 정보도 디자인 프로세스에서 디자이너의 창조적 사고 과정을 불필요한 것으로 

만들 수는 없을 것이다. 디자이너의 창조적 사고 과정에 더욱 보탬이 되는 디자인 DB 

구축에 관한 연구는 향후과제로 남겨둔다.
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ABSTRACT
 

 

 

A Study on Design Prior Search Method for 

Standard of Measuring the Application Quantity of 

Industrial Design in Intellectual Property Rights

Sang Soo, Kwak

The purpose of this study is to suggest the way to activate design database of 

intellectual property rights to help a designer at a company collect information for 

design development and intellectual property rights.

This study presents the method of using data and services easily and accurately 

when design rights are registered through introducing the design information of 

systems built by governments or public organizations, or general design database 

information.

This study also compares industrial design with intellectual property rights, and 

analyzes the method of collecting design information in the design database of 

intellectual property rights and general design database. Moreover on demand 

service and on-line service at a company or a public organization of each country 

including Japan and other major countries is analyzed on the basis of the design 

information.

Therefore, this study suggests the method of design prior search to maximize 

the use of design information practically and presents the utilized examples.
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