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본 연구는 글로벌 정보통신 기업을 대상으로 내부특허, 산학협력 특허, 매입

특허를 합한 전체 내향개방형 특허 수준이 경영성과에 미치는 영향을 분석했다.

기존의 기업 특허가 경영성과에 미치는 영향에 대한 연구는 내부 연구개발 특허

중심으로만 이루어져, 내부 연구개발 외에도 산학협력과 매입과 같은 다양한 내향

개방형 혁신을 통해 특허를 확보하는 글로벌 대기업들의 경영성과를 설명하는 데

어려움이 있었다. 또한 본 연구에서는 특허 출원 과정뿐 아니라 권리변경 과정의

특허를 포함해 기존 연구 대비 정확도를 높였다. 연구방법 측면에서도 기존 성장

모형에 특허가 경영성과에 영향을 주는데 걸리는 시간을 감안해 t-3년까지의 유

한 시차를 고려한 확장모형을 제시했다. 분석 결과 전년 내부특허 수준이 기업의

매출, 수익, 시장가치에 모두 양의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 산학협력

특허 수준은 시차를 두고 매출과 수익에는 영향이 있으나, 기업 시장가치에는 영

향이 없었다. 외부 매입특허는 전년도는 시장가치, 금년도는 수익에 양의 영향을

미치나 매출에는 영향이 적었다. 본 연구결과를 통해 글로벌 IT 기업에 있어 내부

특허는 지속적으로 모든 경영성과를 향상시키며, 산학협력은 중장기 성장에, 매입

특허는 단기 가치와 수익에 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다. 지속성장을 위

해서는 지속적 내부 연구개발과, 중장기 성장을 위한 산학협력, 단기적 경영성과

개선을 위한 특허 매입의 균형이 중요하다는 것이 본 연구의 시사점이다. 본 연구

는 직접적으로는 글로벌 정보통신 기업들의 특허경영 관리자들에게 최적 특허 포

트폴리오 구성에 대한 시사점을 줄 수 있으며 간접적으로는 내향개방형 혁신을 추

진하는 기업들에게 세 가지 내향개방형 혁신 방법의 비중 설계에 좋은 참고가 될

것으로 기대한다.

초록

경영성과, 내향개방형 혁신, 산학협력 특허, 매입 특허, 유한 시차모형

주제어
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Ⅰ. 서론

Schumpeter(1934)는 기술혁신을 새로운 시장의 개척, 상품공급 방식의 변

경등을통해동태적(動態的) 이윤을발생시키는기업지속성장의핵심요인으로

제시했다. 슘페터시대에는단일기술혁신으로충분했으나, 최근에는융합형기

술혁신이지속성장의핵심이되고있다.1)2)3)4)5)6)7)8) 따라서단일기술혁신을

위한기존의폐쇄적연구개발방식은융합형기술혁신에적합하지않다.

많은기업이외부의대학, 연구소, 기업과의공동연구개발을통해이러한문

제를해결하려하고있다.9)10)11) Chesbrough(2003)는이를개방형혁신(open

innovation)이라고정의하고, 차세대연구개발방식으로제시했다. 개방형혁신

은 크게 외부로부터 기술이나 아이디어를 흡수하는‘내향형(outside-in)’혁신

과 기술이나 아이디어를 외부에 제공, 성장시키는‘외향형(inside-out)’혁신으

로구분할수있다. 개방형혁신은신기술, 신제품개발역량을향상시키고, 다양

한 융합형 혁신에 효과적이며, 제품 개발 비용 및 시간 단축에 효과적인 방법으

로주목받고있다.12)13)14)15)

1) 양용석, “정보통신기술과환경의융합: 그린 It 정책의 베스트프랙티스”, 주간 기술동향, 제1374호(2008). 

2) 이재우 외 3인, “It-bt-nt 융합산업의 전망과 기술발전의 상승효과에 관한 연구”, 한국ehs평가학회지, 제4

권 제4호(2006). 

3) 조준일, “산업컨버전스시대가열린다”, LG 주간경제, 제6권 제1호(2005). 

4) 최나린 외 2인, “우리나라 Bt 융합기술 시장의 특성에 관한 실증연구”, 기술혁신학회지, 제15권 제2호

(2012).

5) 황다영 외 2인, “기술융합특성에따른새로운분류체계의제안”, 기술혁신학회지, 제11권 제4호(2008).

6) Awais M., et al., “Current Status of Biotechnology in Health”, American-Eurasian J. Agric. &
Environ. Sci., Vol.7 No.2(2010).

7) Curren C. & Lecker J., “Patent Indicators for Monitoring Convergence Examples from NFF and

ICT”, Technological Forecasting and Social Change, Vol.78(2011).

8) Hacklin F., “Coevolutionary Cycles of Convergence: An Extrapolation from the ICT Industry”,

Technological Forecasting and Social Change, Vol.76(2008).

9) Huston, L. & Sakkab, N., “P&G’s new innovation model”, Harvard Business Review, Vol.84
No.3(2006).

10) Tennenhouse, D., “Intel's open collaborative model of Industry-university research”, Research

Technology Management, Vol.47 No.4(2004).

11) Waites, R. & Dies, G., “Corporate research and venture capital can learn from each other”,

Research Technology Management, Vol.49 No.2(2006).
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개방형 혁신과 함께 최근 기업들이 중시하는 요소가 특허경영이다.16) 특허

는 연구개발의 핵심 정보를 포함하는 권리 문건으로, 기본적으로 해당 기술의

경제적활용권리를발명자에게법적으로보장하는역할을한다. 많은기업들이

자사기술을모방하는후발주자들에의해경쟁우위를잃고있으며, 따라서특허

의 중요성은 지속적으로 증가하고 있다. 한편 특허는 산업 전반의 기업, 대학,

연구소 등 다양한 연구개발주체의 기술정보를 풍부하게 포함하고 있어 정보 및

지식원천으로서의가치도크다.17)18)

지금까지의특허와산업과의연구는대부분이특허활동이활발한기계, 정보

통신, 제약, 화학등의분야위주로이루어졌다.19) 그리고이들의연구는대부분

개별 산업별 연구가 아닌 종합적인 연구가 많이 이루어져 왔다.20)21)22)23) 특정

산업에서의 특허와 기업의 성과와의 연구는 주로 제약 및 바이오산업에서 많이

이루어져 왔다.24)25) 그 이유는 제약 및 바이오산업의 경우 하나의 특허가 하나

12) 안치수·이영덕, “우리나라 개방형 혁신활동의 영향요인에 관한 실증분석 연구”, 기술혁신학회지, 제14권

제3호(2011). 

13) Bruce, M., et al., "Success factors for collaborative product development: a study of suppliers

of information and communication technology", R&D Management, Vol.25 No.1(2007).

14) Faems, D., et al., “Interorganizational collaboration and innovation: Toward a portfolio

approach”, Journal of Product Innovation Management, Vol.22 No.3(2005).

15) Nieto, M. J. & Santamaria, L., “The importance of diverse collaborative networks for the novelty

of product innovation”, Technovation, Vol.27 No.6(2007).

16) 길상철·강성민, “특허경영이 경영성과에 미치는 영향에 관한 연구: 국내 금속기업 중심으로”, 기술혁신

학회지, 제11권 제2호(2008). 

17) 박용태, 차세대기술혁신을위한기술지식경영, 생능출판사, 2007. 

18) Hall, B. H., et al., “Market value and patent citations”, RAND Journal of Economics, Vol.36
No.1(2005).

19) 길상철·강성민, “특허경영이 경영성과에 미치는 영향에 관한 연구: 국내 금속기업 중심으로”, 기술혁신

학회지, 제11권 제2호(2008). 

20) 박선영 외 2인, “특허분석을 통한 기술혁신과 기업성과의 관계분석”, 기술혁신학회지, 제9권 제1호

(2006).

21) 박준수, “특허취득의공시가기업가치에미치는영향에관한실증적연구”, 단국대학교, 박사, 2003. 

22) Hall, B. H., et al., Market Value and Patent Citations: A First Look, Cambridge, MA: NBER
publications, 2000.

23) Pakes, A., “Patents, R and D, and the Stock Market Rate of Return”, Journal of Political
Eonomy, Vol.93 No.2(1985).

24) Comanor, W. S. & Scherer, F. M., “Patent statistics as a measure of technical change”, The
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의제품을대표할만큼큰영향력을갖고있으며제품수명주기가5년이상으로

길기때문에특허가기업의성과에미치는영향을파악하기용이하기때문이다. 

반면, 정보통신 산업에서는 하나의 제품이 여러 개의 특허로 구성되어 하나

의특허가가지는영향력이제약산업만큼크지않으며제품수명주기또한 1년

정도로짧다. 이러한상황에서정보통신산업의선두주자들은시장에서의우위

를 선점하고 신규 업체 진입을 견제하기 위해 특허소송을 활발히 진행하고 있

다. 또한, 본인들이 특허 소송에 휘말리지 않기 위해 M&A 및 특허매입을 통한

특허확보에적극적으로나서고있다. 정보통신산업은타산업에비해표준화를

통한기술선도및시장지배력강화가강하기때문에많은특허소송이표준화와

관련이 있다. 퀄컴사의 코드분할 다중접속(CDMA) 특허는 기업이 원천특허 확

보를통해많은수익을얻을수있음을보여준사례이다. 

글로벌 기업들에 있어 특허경영의 중요성은 최근의 분쟁 사례들을 살펴보면

명확하다. 2004년 야후가 구글과의 특허 분쟁에서 승소하는 데 핵심적 역할을

한 것은 과거 야후가 오버추어(Overture)사 인수합병을 통해 확보한 매입특허

였다. 글로벌정보통신기업들의특허분쟁및신사업추진에는자사연구개발을

통해획득한특허이외에도매입특허와산학협력특허가중요한역할을한사례

가 많다. 특히 특허 매입의 중요성은 나날이 증가하고 있다. 구글은 IBM 특허

를, 마이크로소프트는 AOL의 특허를, Facebook은 IBM의 특허를 매입하는 등

글로벌IT기업간특허거래는매우활발하다.26)27)

산학협력과 특허 매입은 내향개방형 혁신(outside-in open innovation)의

핵심적인 방법이며, 특허 경영과 개방형 혁신의 접점이다. 다수의 기존 연구가

개방형 혁신과 특허 경영이 기업 경영성과에 미치는 영향에 대해 연구했으

나,28)29)30) 대부분자료입수한계로인해내부R&D, 산학협력, 매입특허라는

Journal of Political Economy, Vol.77 No.3(1969).

25) Narin, F., et al., “Patents as indicators of corporate technological strength”, Research Policy,
Vol.16 No.2(1987).

26) 박은영, “매입특허활용전략사례분석-애플을중심으로”, 기술과경영, 3월호(2014). 

27) 이은영, “글로벌 IT 기업의 모바일 특허전략-애플, 구글, MS를 중심으로”, 정보통신방송정책, 제23권 제

19호(2011). 

28) 복득규·이원희, 한국 제조업의개방형기술혁신현황과효과분석, 삼성경제연구소, 2008. 
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내향개방형 혁신의 세 가지 주요 방법이 경영성과에 미치는 영향을 종합적으로

파악하지는 못했다. 본 연구에서는 포브스(Forbes) 글로벌 2000 기업 중 정보

통신 기업을 대상으로, 위의 세 가지 내향개방형 혁신을 통해 획득한 특허들이

매출, 수익, 기업가치에 미치는 영향을 검증했다. 위 세 가지 특허 자료를모두

수집했을뿐만아니라, 양도에의해권리변경된특허들을모두조사, 추적해반

영했기때문에자료정확도측면에서도기존연구들과차별성이있다. 방법적으

로는특허가경영성과에반영되는데소요되는시차(time-lag)를고려한유한시

차 모형을 사용함으로써 정확도를 높였다. 기업이 내부적으로 기술을 확보하는

세 가지 방법인 매입, 내부, 산학특허를 통해 확보된 기술이 제품이나 프로세스

개선에 활용되기 위해서 시간이 걸리는데 이때 세 가지의 특허 종류에 따라 걸

리는 시간의 차이를 보인다. 매입특허는 단기성과, 내부특허는 중기성과, 산학

특허는장기성과와연동되는경우가많다. 본연구에서는이러한시간차를고려

해특허와성과와의관계를파악했다. 

글로벌 정보통신 기업들이 중시하는 주요 내향개방형 혁신들을 통해 획득한

특허들의 절대적, 상대적 효과를 파악할 수 있었으며, 어떤 방법으로 획득한 특

허들이 기업의 장-단기 경영성과에 미치는지 상이한 영향력을 파악할 수 있었

다. 본 연구는 직접적으로는 글로벌 정보통신 기업들의 특허경영 관리자들에게

최적 특허 포트폴리오 구성에 대한 시사점을 줄 수 있다. 간접적으로는 내향개

방형혁신을추진하는기업들에게세가지내향개방형혁신방법의비중설계에

좋은참고가될것이다. 

Ⅱ. 선행연구 검토 및 가설 설정

개방형 혁신에 관한 기존 연구는 선도 기업을 대상으로 한 사례연구31)32)33)

29) Faems, D., et al., “Interorganizational collaboration and innovation: Toward a portfolio

approach”, Journal of Product Innovation Management, Vol.22 No.3(2005).

30) Nieto, M. J. & Santamaria, L., “The importance of diverse collaborative networks for the

novelty of product innovation”, Technovation, Vol.27 No.6(2007).
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34)35)와 기술 혁신조사 및 다양한 통계자료를 활용한 실증분석 연구36)37)38)로

크게 구분할 수 있다. 후자의 연장선상에서 개방형 혁신을 통해 획득한 특허 기

반의혁신의양상을분석하는연구들이있다.39) 최근에는개방형혁신수준을객

관적으로측정하는방법을개발하려는시도와함께이를활용하여기업및국가

의 개방형 혁신정책의 효과를 분석하고 예측하려는 연구가 이루어지고 있

다.40)41) 또한, 개방형혁신을제품수명주기중어느단계에서실시하는것이성

과에 효과적인지 분석하려는 시도도 있다.42) 2장에서는 내향개방형 혁신 관련

주요사례연구와실증분석연구, 특히특허와경영성과/개방형혁신의인과관계

에관한연구들을살펴본다.

1. 내향개방형 혁신

31) Chesbrough, H., Open innovation: The new imperative for creating and profiting from
technology, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2003.

32) Chesbrough, H., Open business models: How to thrive in the new innovation landscape,
Boston: Harvard Business school Press, 2006.

33) Huston, L. & Sakkab, N., “P&G’s new innovation model”, Harvard Business Review, Vol.84
No.3(2006).

34) Tennenhouse, D., “Intel’s open collaborative model of Industry-university research”, Research
Technology Management, Vol.47 No.4(2004).

35) Waites, R. & Dies, G., “Corporate research and venture capital can learn from each other”,

Research Technology Management, Vol.49 No.2(2006).

36) 복득규·이원희, 한국 제조업의개방형기술혁신현황과효과분석, 삼성경제연구소, 2008. 

37) Faems, D., et al., “Interorganizational collaboration and innovation: Toward a portfolio

approach”, Journal of Product Innovation Management, Vol.22 No.3(2005).

38) Nieto, M. J. & Santamaria, L., “The importance of diverse collaborative networks for the

novelty of product innovation”, Technovation, Vol.27 No.6(2007).

39) 윤진효 외 3인, “특허기반 개방형 혁신 분석 모델 개발 및 적용 연구”, 기술혁신학회지, 제13권 제1호

(2010).

40) JinHyo Joseph Yun, et al., “Introduction of an objective model to measure open innovation

and its application to the information technology convergence sector”, International Journal of
Technology Policy and Management, Vol.14 No.49(2014). 

41) JinHyo Joseph Yun, et al., “Analysing and simulating the effects of open innovation policies:

Application of the results to Cambodia”, Science and Pubic Policy, Vol.42 No.1(2015).

42) JinHyo Joseph Yun, et al., “Is There Any Difference in the Effect of Open innovation According

to the Product Life Cycle?: Revisiting the Relationship Between product Life Cycle and Trade”,

Journal of International Trade & Commerce, Vol.9 No.2(2013).
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개방형혁신은조직내외부지식흡수와방출을효과적으로관리하여내부혁

신을가속화하고외부혁신을활용해신시장을창출하는것이다.43) 내향개방형

혁신은 이 중 지식 흡수에 초점을 맞춘 것으로, 외부로부터 기술이나 아이디어

를얻어기업내혁신을가속화하고가치를창출하는활동이다. 

초기 내향개방형 혁신 연구는 주로 기업 사례 분석이었다. Huston and

Sakkab(2006)의 신제품 개발 역량 강화와 조기 출시를 위해 외부로부터 제품

아이디어와 기술을 흡수하는 P&G ‘Connect & Development’사례연구가 가

장대표적이다. Tennenhouse(2004)의인텔의중장기혁신을위해다양한외부

기술을흡수하는‘Lablet’사례연구, Waites and Dies(2006)의벤처투자와기

술도입을연계해성공한HP의사례연구는전형적인단일기업사례연구이다.

선도 기업 외의 내향형 혁신의 효과에 대한 의문이 제기되면서, 다수 기업을

대상으로내향형혁신의효과를검증하려는시도들이주목을받았다. Faems 외

(2005)는벨기에제조기업 1,388개사를대상으로개방형혁신의기술혁신과경

영성과에대한긍정적영향을검증했다. Nieto and Santamaria(2007) 역시스

페인 제조기업의 1998~2002년 패널 데이터를 활용해 지속적인 개방형 협력과

혁신의 양의 인과관계를 보여줬다. 국내에서는 김성홍(2007), 복득규·이원희

(2008)가 개방형 혁신의 기술혁신에 대한 영향을 국내 기업을 대상으로 검증했

다. 두 연구 모두 개방형 혁신의 기술혁신과 경영성과에 대한 양의 영향을 도출

했으나, 후자의결과는통계적으로유의하지않았다.

개방형 혁신의 기업에 대한 영향을 보다 정확하게 파악하기 위해 새로운 접

근방법들이모색되고있다. Chesbrough(2006)는 IBM, Nokia 등 19개선도기

업을 대상으로 기업의 개방형 혁신 수준을 분석해, 기업을 폐쇄적 기업과 개방

형 기업으로 구분했다. 개방형 혁신 수준을 측정, 평가하는 기준과 방법을 제시

해 개방형 혁신의 효과에 대한 후속 연구들의 정확도를 높이려는 시도다. 한편

특허 등 새로운 데이터를 사용하려는 시도도 늘어나는 추세다. 전술한 윤진효

외(2010)가 대표적 연구다. 그러나 특허를 활용한 내향개방형 연구들은 1) 내부

R&D, 매입, 산학협력특허를구분, 종합해활용하지못하며, 2) 양도등에의해

43) Chesbrough, H., Open innovation: The new imperative for creating and profiting from
technology, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2003.
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권리변경된특허를추적하지못하는한계를가지고있다. 본연구는이두가지

한계를 극복해, 특허를 활용한 내향개방형 혁신 연구의 정확도를 높이는 데 초

점을두고있다.

2. 특허와 기업성과

특허는 기업의 지식자산을 법적으로 보호하는 수단44)이며, 최근에는 특허

소송과 같은 공격적 방법을 통해 경쟁기업을 견제하는 전략적 수단으로도 활용

되고 있다. 기업 경쟁우위 확보를 위한 수단으로서, 특허와 기업 성과와의 인과

관계에 대한 연구는 다양한 방법을 활용해 이루어지고 있다. 주류는 주로 출원

건수, 특허 피인용수 등의 특허 기초통계량과 매출액, 영업이익 등의 기업 재무

제표 간 인과관계를 분석하는 연구이다.45)46)47)48)49)50)51)52)53)54) 회귀분석을

중심으로 다양한 방법이 시도되고 있으나, 내부 R&D에 의한 특허만을 대상으

로 하는 것이 근본적 문제다. 따라서 다양한 경로로 내향개방형 혁신을 추진하

44) 김혁준 외 2인, “지식재산논문-특허정보를이용한기업성과분석: 기술다각화를중심으로”, 발명특허(發

明特許), 제33권 제6호(2008). 

45) 안연식, “기업의 특허 역량이 성과에 미치는 영향에 관한 실증 분석: 우수 벤처기업을 중심으로”, 지식경

영연구, 제11권 제1호(2010). 

46) 이기환·윤병섭, “특허활동이 경영성과에 미치는 영향: 벤처기업 대 일반기업”, 기술혁신연구, 제14권 제

1호(2006). 

47) 임지연 외 2인, “특허지표와기업성과의인과관계에대한분석”, 경영과학, 제28권 제2호(2011). 

48) Austin, D. H., “An event-study approach to measuring innovative output: The case of

biotechnology”, The American Economic Review, 253-258(1993).

49) Comanor, W. S. & Scherer, F. M., “Patent statistics as a measure of technical change”, The
Journal of Political Economy, Vol.77 No.3(1969).

50) Ernst, H., “Patenting strategies in the german mechanical engineering industry and their

relationship to company performance”, Technovation, Vol.15 No.4(1995).

51) Griliches, Z., “Market value, R&D, and patents”, Economics Letters, Vol.7 No.2(1981).

52) Hall, B. H., et al., Market Value and Patent Citations: A First Look, Cambridge, MA: NBER
publications, 2000.

53) Pakes, A., “Patents, R and D, and the Stock Market Rate of Return”, Journal of Political
Eonomy, Vol.93 No.2(1985).

54) Scherer, F. M., “Firm size, market structure, opportunity, and the output of patented

inventions”, The American Economic Review, Vol.55 No.5(1965).
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는 글로벌 기업들은 기존 데이터로 접근하기에는 무리가 있다. 이 절에서는 다

양한경로를통해획득한특허들이어떤기업경영성과에중요한영향을미치는

지를파악하는연구체계를수립하기위해, 관련기존연구를살펴본다.

1) 특허와 기업 매출

Scherer(1965)는 Fortune 500 기업을대상으로등록특허수가매출액증가

율에 양의 영향을 미치는 것을 입증했다. 같은 맥락에서 Comanor & Scherer

(1969)는제약산업에서, Ernst(1995)는독일의기계공작산업에서등록및출원

특허수와 매출 간의 양의 인과관계를 확인했다. 국내에서는 김성호 외(2005)가

1인당 특허 출원수와 매출액의 관계를, 안연식(2010)이 벤처기업 등록특허수와

매출액/순이익의 관계를, 장관용(2010)이 코스닥 IT기업 기술이전 특허 도입과

매출성장률/영업이익률의 관계를 분석해 양의 인과관계를 확인했다. 기존연구

들은 공통적으로 특허 수와 기업 매출 간 양의 인과관계를 확인하고 있다. 이에

기반을 두어, 본 연구도 아래와 같이 내부 R&D, 산학협력, 외부 매입특허의 양

적수준이매출에양의영향을미친다는가설을수립했다.

가설 1. 특허 양적 수준이 기업 매출에 양의 영향을 미친다. 

1-a. 내부특허의양적수준은기업매출에양의영향을미친다.

1-b. 산학협력획득특허의양적수준은기업매출에양의영향을미친다.

1-c. 외부매입특허의양적수준은기업매출에양의영향을미친다.

2) 특허와 기업 시장가치

Griliches(1981)는기업의내부R&D 특허등록수와기업가치의양의관계를

입증한 바 있다. 대표적인 후속연구로는 Narin(1987)이 미국 의약기업을 대상

으로, Austin (1993)이 미국 생명공학 기업을 대상으로, Hall 외(2000)가 미국

제조업기업4800사를대상으로특허와시장/기업가치간양의관계를보인바

있다. 국내에서는 김민조 외(1995)가 국내 47개 상장기업을 대상으로, 임지연
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외(2011)가 미국 상장기업을 대상으로 출원 공시건수, 피인용수, 패밀리 특허수

와기업시장가치의양의관계를확인했다. 기존연구들은공통적으로특허의질

적/양적수준과기업시장가치의양의관계를확인했다. 이에기반을두어본연

구에서도 세 가지 경로를 통해 획득한 특허의 양적 수준이 기업 시장가치에 양

의영향을미칠것이라는가설을수립했다.

가설 2. 특허 양적 수준이 기업 시장가치에 양의 영향을 미친다. 

2-a. 내부특허의양적수준은기업시장가치에양의영향을미친다.

2-b. 산학협력획득특허의양적수준은기업시장가치에양의영향을미친다.

2-c. 외부매입특허의양적수준은기업시장가치에양의영향을미친다.

3) 특허와 기업 수익

Pakes(1985)는특허출원수와해당기업주가수익률간양의관계를확인했

다. 국내에서는 박선영 외(2006)가 국내 162개 하이테크 기업을 대상으로 특허

강도와 순수익 간 양의 관계를 보였으며, 이기환·윤병섭(2006)은 국내 100개

기업을대상으로종업원1인당특허출원수와수익간양의관계를확인했다. 박

준수(2003)는 1997~2002년 코스닥 시장의 180개 특허 취득 공시와 누적 초과

수익률 간 양의 관계를 확인했다. 공통적으로 특허의 양적 수준과 수익/수익률

간 양의 관계를 보여주고 있으며, 이에 기반을 두어 본 연구에서도 아래와 같이

가설을수립했다.

가설 3. 특허 양적 수준이 기업 수익에 영향을 미친다. 

3-a. 내부특허의양적수준은기업수익에양의영향을미친다.

3-b. 산학협력획득특허의양적수준은기업수익에양의영향을미친다.

3-c. 외부매입특허의양적수준은기업수익에양의영향을미친다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구 프레임워크

선행연구 검토를 통해 수립한 세 가지 가설에 기반을 두면, 내부 R&D, 산학

협력, 매입을 통해 획득한 특허의 양적 수준과 매출, 시장가치, 수익 간 인과관

계가연구프레임워크의핵심이다. 그러나경영성과는특허외의다양한요인에

의해영향을받기때문에주요요인들을통제(control)해야한다. 기업생산함수

의 두 핵심요소인 노동과 자본은 매출의 핵심요소며, 기본적인 통제변수다. 본

연구에서는기존연구에서가장널리사용되는종업원수와총자산을각각노동

과물적자본의대용변수(proxy measure)로사용했다. 여타통제변수중기존

연구들에서 지속적으로 높은 영향력이 검증된 것이 흡수역량과 브랜드이다.

Cohen & Levinthal(1990)과Kostopoulos(2011)는가치있는외부지식자원을

파악, 흡수해내재화하는흡수역량이주요경영성과에영향을미치는것을보인

바있다.  Keller(1997)와Kirk(2013) 등은기업브랜드가치가수익과시장가치

에 양의 영향을 미치는 것을 확인했다. Colleen P. Kirk et al.(2013)은 브랜드

가치가주가에영향을미치는것을확인했다. 기업특허의양적수준과경영성과

간 인과관계를 중심으로, 노동, 자본, 브랜드, 흡수역량의 4대 통제변수를 반영

한연구프레임워크는<그림1>과같다.

<그림 1> 연구 프레임워크
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2. 연구모형

본 연구는 Pakes and Griliches(1984)의 기술혁신 투입-산출모형,

Crepon, Duguet, and Mairesse(1998)의 CDM(Crepon, Duguet, and

Mairesse) 모형에 이론적 기반을 두고 있다. 전자에서는 기술혁신의 투입이 산

출로 전환되는 과정에서 지식이 매개 역할을 한다. 후자 역시 R&D 투자(투입)

가 지식자본으로 전환되고, 다시 지식이 특허(산출)로 전환되어 최종적으로 생

산성 증가로 나타나는 유사한 과정을 모형화한 것이다. Hall(2011)은 두 모형을

기반으로 (식 1)과 같은 기업 성장모형을 제시했다. Q는 산출, C는 자본스톡, L

은노동, K는지식스톡, A는생산성수준이다. 

(식 1)  Q = ACαLβKγ

(식 1)의양변에자연로그를취하면 (식2)와같다.

(식 2)  lnQ = a0 + αlnC + βlnL + γlnK + ε0

(식 1)의 좌측은 산출, 우측은 투입이다. 따라서 K는 보통 투입인 R&D 투자

(R)로측정했다. 특허는보통기술혁신의산출로간주되었으나, Hall(2011)은최

근의 특허가 기업 기술혁신에 투입으로 활용되는 것을 지적하면서, 특허(P)를

지식스톡에포함시켰다. 따라서지식자본K는 (식3)과같이R과P의합으로나

타낼수있다.

(식 3)  lnK = b0 + b1lnR + b2lnP + ε1

Cohen & Levinthal(1990)은R&D 투자보다흡수역량이기술혁신의성과를

결정하는직접적인요인이라고주장했다. 이를 (식 3)에반영해연구개발투자R

을기업흡수역량(S)으로대체하면 (식4)와같다.

(식4)  lnK = c0+ c1lnS + b2lnP + ε2
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(식 4)를 (식2)에대입하고b2lnP를d4P로대체하면 (식5)와같다.

(식 5)  lnQ = d0 + d1lnC + d2lnL + d3lnS + d4P +ε3

특허(P)는내부R&D에서획득한특허(Pi), 외부매입특허(Po), 산학협력에서

획득한특허(Pu)로구분할수있으며, 이를식으로나타내면 (식6)과같다.

(식 6) P = e0 + e1Pi + e2Po + e3Pu + ε4

(식 6)을 (식5)에대입하면 (식7)과같다. 

(식 7) lnQ = f0 + f1lnC + f2lnL + f3lnS + f4Pi + f5Po + f6Pu + ε

투입이경영성과로전환되기까지는시차가있으며, 이시차는투입별로상이

하다. Griliches and Schmookler(1963)는미국21개산업을대상으로특허, 투

자 등 주요 기술혁신 투입과 경영성과와의 인과관계를 분석한 모형에서 투입-

성과간최적시차와최대시차(3년)를제시했다. 이에기반을두어본연구는최

대 시차를 3년으로, 투입별로 최적 시차를 반영한 유한 시차모형을 (식 7)에 적

용했다.55) 여기에통제변수로브랜드가치(B)를포함하면 (식8)과같다. 

(식 8) lnQt = ω0 + ω1lnCt-1 + ω2lnLt-1 + ω3lnSt-1 + ω4lnBt-1

+ ω5Pit + ω6Pit-1 + ω7Pit-2 + ω8Pit-3
+ ω9Put + ω11Put-1 + ω12Put-2 + ω13Put-3
+ ω14Pot + ω15Pot-1 + ω16Pot-2 + ω17Pot-3 + εt

식(8)의 특허(P)를 내부 R&D에서 획득한 특허(Pi), 산학협력에서 획득한 특

허(Pu), 외부매입특허(Po)로분할하면아래 (식9), (식 10), (식 11)과같다.

(식 9)  lnQ′t = ω0 + ω1lnCt-1 + ω2lnLt-1 + ω3lnSt-1 + ω4lnBt-1

55) 이지훈·서환주, “서비스기업의 기업규모와 기술혁신활동 간의 상관관계에 대한 슘페터가설 연구: 업종

이질성을중심으로”, 기술혁신연구, 제21권 제2호(2013). 
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+ ω5Pit + ω6Pit-1 + ω7Pit-2 + ω8Pit-3 + εt

(식 10) lnQ″t = ω0 + ω1lnCt-1 + ω2lnLt-1 + ω3lnSt-1 + ω4lnBt-1

+ ω9Put + ω11Put-1 + ω12Put-2 + ω13Put-3 + εt

(식 11) lnQ′″t = ω0 + ω1lnCt-1 + ω2lnLt-1 + ω3lnSt-1 + ω4lnBt-1

+ ω14Pot + ω15Pot-1 + ω16Pot-2 + ω17Pot-3 + εt

위 (식 9), (식 10), (식 11)의종속변수, 설명변수, 통제변수의유형및측정방

법은아래 <표 1>과같이요약할수있다. 위식의각변수의영향력과유의성은

다중회귀분석을 통해 추정할 수 있다. 각 변수의 데이터 수집방법은 4.1.2에서

자세히다루었다.

<표 1> 주요 변수

56)

57)

56) 계열사인데 모기업에 귀속된 경우는 내부특허로 산정하였다. 이유는 계열사의 경우 그룹 측면에서 전략

이 공유되기 때문에 내부특허로 보는 것이 타당하다고 보았기 때문이다. 1M&A에 의해 기업명이 변경된

경우에는새로운분야의기술을확보하기위한경우가많기때문에매입특허로산정하였다.

57) 산학협력 특허는발명자수준에서기업과학교가공동명의인것을선정하였다. 산학 특허검색어를도출

해 내기위해 매년 글로벌 산학협력 순위를 발표하는 CWTS Leiden  Ranking 2014에 속해있는 대학들

이 어떤 형태로 표현되어 있는지를 분석하였고, 이를 통해 도출된“Univ”, “College”, “School”,

“nstitute”, “Science”, “Technology”로 검색한후중복을제거하였다.
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Ⅳ. 실증연구

1. 데이터 선정 및 수집

1) 대상 기업 선정

본 연구는 2013 Forbes Global 2,000 기업 중, 2012년 매출이 100억불 이

상이고 2005, 2008년에 모두 2,000대 기업으로 선정된 28개 IT기업을 분석대

상으로 선정했다. 선정 이유는 특허가 기업의 성과에 영향을 미치는 데에는 어

느정도의시간차가존재하고축적된특허등지적자산의효과는일시적인것이

아니기 때문에 일시적으로 매출이 증가하는 기업은 연구에 적합하지 않다고 판

단했다. 28개 기업선정 절차는 아래 3단계로 수행되었다. 1단계로, 2013

Forbes Global 2,000 기업 중 IT 산업군 분류에 속하는 98개의 기업을 1차로

선정하였다. 2단계로 1차 선정 98개 기업을 대상으로 2012년 매출 10 $B 이상

인 IT기업 42개를 2차로 선정하였다. 마지막단계로, 이 중 2013년, 2008년,

2005년모두Forbes Global 2000 순위에포함된기업28개사를최종분석대

상으로하였다. 위기업들은최근10년간 1)지속적으로기술혁신에성공하고, 2)

경영성과가 탁월하며, 3)다양한 경로로 내향개방형 혁신을 하는 특징을 가지고

있어본연구의분석대상으로적합하다. 구성은<표2>와같다.

2) 데이터 수집

기업 재무제표 데이터는 Forbes, EU Industrial R&D Scoreboard,

Financial Times에서주로수집했다. 브랜드가치는Brand Finance의자료를

활용했다. 글로벌 기업들이 분석 대상이므로, 특허는 이 기업들의 특허 출원이

가장 활발하며 권리변경 추적이 용이한 미국특허청에서 수집했다. 데이터 수집

기간은 2003~2012년이다. 산학협력 및 매입특허는 발명자(inventor), 출원인,

권리권자(assignee), 최종권리권자정보를통해파악했다. 산학협력특허수는

대표출원인에“기업명”및 "Univ", "College", School", "Institute",

"Technology", "Science"로 검색한 후 중복을 제거하였고, 매입특허 수는 최종
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<표 2> 분석 대상 기업 및 특허 검색어

58)

58) 기업별로 특허 출원 시 국가마다 사명을 다르게 사용하는 경우가 있기 때문에 미국 특허청에서 사용하

는 대표기업명을 찾아서 활용하였다. 대표기업명이 2개 이상인 경우에는 모든 경우를 조사한 후 합산하

였다.
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권리자는해당기업이나대표출원인이해당기업이아닌경우의특허를대상으로

했다. 

2. 기초통계량 분석

<표 1>에서 정의한 주요 변수의 기초통계량은 <표 3>과 같다. 28개 기업의

10년간 연간 데이터를 수집했고 총 데이터 수(N)는 280이다. 모두 IT 기업이지

만 제조업 중심 기업과 서비스/컨설팅/소프트웨어 중심 기업이 모두 포함되어

있기때문에종업원수, 매출, 시장가치의분산이크게나타난다. 브랜드가치의

분산이큰이유는소비자에게익숙한대표적B2C 기업과B2B 기업들이혼재해

있기 때문이다. 그러나 상대적으로 매출과 연구개발비 분산이 작게 나타나, 경

영성과가 우수하며 연구개발투자 비중이 높은 기업들이 다수 포함되어 있다는

사실을 보여준다. 주목할 만한 사실은 내부 R&D, 산학, 매입특허의 상대적 비

중이다. 글로벌 IT기업들의 핵심은 여전히 내부 R&D이며, 부족한 역량은 주로

매입을 통해 보완하는 사실을 확인할 수 있다. 산학협력의 비중은 매우 낮게 나

타난다.

<표 3> 주요 변수 기초통계량
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주요 독립변수의 피어슨(Pearson) 상관계수는 <표 4>와 같다. 예상한 바와

같이총자산, 종업원수, 브랜드가치변수가여타변수와높은상관관계를보였

다. 위변수들은이후의회귀분석에서다중공선성문제를최소화하기위해제거

되었다.

<표 4> 독립변수 간 상관관계

3. 특허 양적 수준의 경영성과에 대한 영향

이 절에서는 내부 R&D, 매입, 산학협력을 통해 획득한 특허가 매출, 수익,

시장가치라는 세 가지 경영성과에 미치는 영향을 다중회귀분석을 통해 살펴봤

다. (식 9), (식 10), (식 11)의계수를추정해가설의채택/기각여부를결정하고,

세 특허 양적 수준의 절대/상대적 영향력을 파악했다. 시차분포는 기존 연구들

의 시차 설정에 기반을 두어 초기 시차를 설정하고, Gujarati(2009)의 축차적

** 0.01 수준에서유의
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시차변수 추정방법을 활용해 시차를 바꿔가며 가장 설명력이 높은 시차를 찾는

방법을 활용했다. 표준화 잔차 및 분산팽창계수(variance inflation factor)를

검토해이상점및다중공선성문제가큰변수들을제거했다. 

1) 내부특허 양적 수준의 영향

(식 12) ln매출t = ω0 + ω1lnCt-1 + ω2lnLt-1 + ω3lnSt-1 + ω4lnBt-1

+ ω5Pit + ω6Pit-1 + ω7Pit-2 + ω8Pit-3 + εt

(식 9)에서종속변수가기업매출이고, 각독립변수에가장적합한시차를설

정한 회귀식은 (식 12)와 같다. 내부 R&D 특허의 양적 수준을 제외한 모형 1과

포함한 모형 2의 추정 결과는 <표 5>와 같다. 설명력은 두 모형 모두 93% 이상

이며, 모든 독립변수가 99% 수준에서 유의함을 확인할 수 있다. 내부 R&D 특

허는매출에노동과비슷한수준의기여를하나, 총자산에대비하면효과는 1/6

수준이다. 

<표 5> 내부 R&D 특허 양적 수준과 매출 회귀분석 결과

(식 13) ln시장가치t = ω0 + ω1lnCt-1 + ω2lnLt-1 + ω3lnSt-1 + ω4lnBt-1

+ ω5Pit + ω6Pit-1 + ω7Pit-2 + ω8Pit-3 +  ω10lnSPt-1 + εt

(식 9)의 종속변수가 시장가치이고, 각 독립변수에 적합한 시차를 설정한 회
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귀식은 (식 13)과 같다. 시장가치는 상장기업의 경우 주식가치(SP)가 영향을 미

치므로, 독립변수에 주식가치를 추가했다. 내부 R&D특허의 양적 수준을 제외

한모형 1과포함한모형2의추정결과는<표 6>과같다. 설명력은모두83% 이

상이며, 모든 변수가 99% 수준에서 유의하다. 특허의 양적 수준은 브랜드 가치

나연구개발집중도와비슷한수준의영향력을가지는것으로나타난다.

<표 6> 내부 R&D 특허 양적 수준과 시장가치 회귀분석 결과

(식 14)  ln수익t = ω0 + ω1lnCt-1 + ω2lnLt-1 + ω3lnSt-1 + ω4lnBt-1

+ ω5Pit + ω6Pit-1 + ω7Pit-2 + ω8Pit-3 + εt

(식 9)에서 종속변수를 수익으로 두고, 적합한 시차를 변수마다 설정한 회귀

식은 (식 14)와같다. 모형 1은특허를제외, 모형2는포함한식으로추정결과는

<표 7>과 같다. 설명력은 모두 88% 이상이며, 연구개발 집중도를 제외한 모든

변수가99% 수준에서유의하다. 내부R&D 특허의양적수준은매출, 시장가치

보다 수익에 절대적/상대적으로 큰 영향을 미치는 것으로 나타난다. 특히 연구

개발 집중도와 브랜드 가치가 내부 R&D 특허보다 수익에 영향력이 낮은 점이

주목할 만하다. 즉, 기업의 수익성 개선을 위해서는 단순한 비용절감뿐 아니라

내부R&D를통한지식자산확보가중요하다는것이다.
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2) 산학협력 특허 양적 수준의 영향

(식 15) ln매출t = ω0 + ω1lnCt-1 + ω2lnLt-1 + ω3lnSt-1 + ω4lnBt-1

+ ω9Put + ω11Put-1 + ω12Put-2 + ω13Put-3 + εt

(식 10)에서 종속변수가 기업 매출이고, 각 독립변수에 가장 적합한 시차를

설정한 회귀식은 (식 15)와 같다. 산학협력 획득 특허의 양적 수준을 제외한 모

형 1과 포함한 모형 2의 추정 결과는 <표 8>과 같다. 설명력은 두 모형 모두

95% 이상이며, 모든 독립변수가 99% 수준에서 유의함을 확인할 수 있다. 산학

<표 7> 내부 R&D 특허 양적 수준과 수익 회귀분석 결과

<표 8> 산학협력 특허의 양적 수준과 매출 회귀분석 결과
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협력R&D 특허는내부R&D 특허대비, 타변수대비매출에대한영향이작게

나타난다. 계수비교로는총자산의1/14, 노동의1/3 수준이다.  

(식 16) ln시장가치t = ω0 + ω1lnCt-1 + ω2lnLt-1 + ω3lnSt-1 + ω4lnBt-1

+ ω9Put + ω11Put-1 + ω12Put-2 + ω13Put-3 + ω10lnSPt-1 + εt

(식 10)에서 종속변수를 시장가치로 놓고, 주가를 독립변수에 추가한 후 각

독립변수에가장적합한시차를설정한회귀식은 (식 16)과같다. 산학협력획득

특허의 양적 수준을 제외한 모형 1과 포함한 모형 2의 추정 결과는 <표 9>와 같

다. 설명력은 모두 85% 이상이며, 산학협력에서 획득한 특허의 양적 수준은 시

장가치와 음의 관계를 가진다. 시장가치가 실제 기업 가치뿐 아니라 다양한 정

보에영향을받는다는면을고려할때, 산학협력특허획득은투자및비용정보

의일종으로영향을미칠가능성이있다.

<표 9> 산학협력 특허의 양적 수준과 시장가치 회귀분석 결과

(식 17) ln수익t = ω0 + ω1lnCt-1 + ω2lnLt-1 + ω3lnSt-1 + ω4lnBt-1

+ ω9Put + ω11Put-1 + ω12Put-2 + ω13Put-3 + εt
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(식 10)에서종속변수가수익이고, 각독립변수에가장적합한시차를설정한

회귀식은 (식 17)과같다. 산학협력획득특허의양적수준을제외한모형1과포

함한모형2의추정결과는<표 10>과같다. 설명력은모두90% 이상이며, 산학

협력에서 획득한 양적 수준은 2년의 시차를 두고, 수익에 약한 양의 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 글로벌 IT기업들의 산학협력 대부분이 상대적으로 수익

으로 전환되는 데 시간이 걸리는 중장기(3~5년 이상) 연구에 초점을 맞추는 현

상이반영되어있다.

<표 10> 산학협력 특허의 양적 수준과 수익 회귀분석 결과

3) 외부 매입특허 양적 수준의 영향

(식 18) ln시장가치t = ω0 + ω1lnCt-1 + ω2lnLt-1 + ω3lnSt-1+ ω4lnBt-1 + 

ω10lnSPt-1 + ω14Pot + ω15Pot-1 + ω16Pot-2 + ω17Pot-3 + εt

(식 11)에서 종속변수를 시장가치로 놓고, 주가를 독립변수에 추가한 후 각

독립변수에가장적합한시차를설정한회귀식은 (식 18)과같다. 이회귀식은 1

년 전, 3년 전의 매입특허 수를 모두 포함하는 모형 2가 가장 높은 85%의 설명

력을 가진다. 통제변수들은 99% 수준에서, 매입특허 변수는 90% 수준에서 유

의하다. 3년 전 매입 특허의 양적 수준은 시장가치와 음의 관계를, 1년 전 양적

수준은양의관계를나타냈다. 
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(식 20) ln수익t = ω0 + ω1lnCt-1 + ω2lnLt-1 + ω3lnSt-1 + ω4lnBt-1

+ ω14Pot + ω15Pot-1 + ω16Pot-2 + ω17Pot-3 + εt

(식 11)에서 종속변수를 수익으로 놓고, 주가를 독립변수에 추가한 후 각 독

립변수에가장적합한시차를설정한회귀식은 (식 20)과같다. 모형 1은매입특

허의 양적 수준을 제외한, 모형 2는 포함한 모형이다. 설명력은 모두 93% 이상

이며, 모든변수가95% 수준에서유의하다. 주목할것은당해연도매입특허가수

익에양의영향을미치고있다는것이다. 내부R&D와산학협력을통해획득한특

허에비해매입특허가수익개선에훨씬빠른효과가있는것을확인할수있다.

<표 11> 외부 매입특허의 양적 수준과 시장가치 회귀분석 결과

<표 12> 외부 매입특허의 양적 수준과 수익 회귀분석 결과
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위의 분석결과를 바탕으로 세 가설에 검증결과를 정리하면 <표 13>과 같다.

특허의 양적 수준은 1년에서 2년의 시차를 두고 기업 매출/수익/시장가치에 양

의 영향을 미친다. 그러나 산학협력 특허의 양적 수준은 단기 시장가치에 음의

영향을 미치며, 외부 매입 특허의 양적 수준은 기업 매출에 영향을 미치지 않는

것으로나타났다. 

<표 13> 가설 검증 결과

Ⅴ. 결론

1. 연구 결과의 요약 및 의의

본 연구는 글로벌 정보통신기업들의 내향개방형 혁신의 세 가지 주요 방법:

1)내부R&D, 2)산학협력, 3)특허매입이주요경영성과: 1)매출, 2)수익, 3)시장

가치에 미치는 영향을 정량적으로 검증한 첫 연구라는 데 의의가 있다. 특정 내

향개방형 혁신과 경영성과간의 인과관계를 검증한 기존연구들은 대부분 내부

R&D나 산학협력의 효과를 부분적으로 검증하는 데 그치고 있다. 그러나 본 연

구는 권리변경 특허 추적을 통해 기업별 매입 특허를 정확하게 파악했으며, 이
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를 통해 세 가지 내향개방형 혁신의 경영성과에 대한 절대/상대적 영향력을 파

악할수있었다. 나아가2003~2012년간시계열데이터에유한시차모형을적용

해, 각내향개방형혁신이경영성과에유의한영향을미치는시차를검증했다. 

내부특허의 양적 수준은 모든 경영성과에 양의 영향을 미쳤으며, 이를 통해

지속적인내부R&D의중요성을확인할수있었다. 내부R&D-신기술확보-신

제품 개발/공정 개선-매출 확대 및 수익성 개선-시장가치 증가의 인과관계 사

슬이글로벌정보통신기업에서아직유효한것이다.

산학협력특허수준은 1년에서 2년의시차를두고매출과수익에긍정적영

향을 미치지만, 시장가치에는 음의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 정보

통신 산학협력 연구개발 기술 중 대부분이 3년 이상이 소요되는 중장기 연구개

발이며, 따라서단기적으로는시장가치에음의영향을미치기때문이다. 그러나

더욱 중요한 것은 글로벌 정보통신기업들 중 다수가 산학협력을 매출/수익이라

는 실질적인 중장기 경영성과에 연계하는 데 성공하고 있다는 것이다. 즉, 유기

적 성장을 위해서는 내부 R&D를 통한 단기 경영성과 창출과 산학협력을 통한

중장기경영성과의균형이필요하다는것이다.

외부 매입특허는 전년도 매입 특허량은 시장가치에, 금년도 양은 수익에 양

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 당해 연도 수익성 개선은 매입으로 인한 특

허 실시권료 감소와 도입 기술 적용을 통한 원가절감 효과가 빠르게 나타나기

때문이다. 시장가치 증가는 시장의 미래 수익에 대한 기대가 다소의 시차를 가

지고선행반영된것이라고추정할수있다.

2. 연구의 한계성 및 향후 과제

위와같은기여에도불구하고, 본연구는몇가지한계를가진다. 첫째, 글로

벌정보통신기업들은주력사업과기술이상이하며, 이에따라내향개방형혁신

수단의 중요성과 경영성과에 대한 영향이 변화할 가능성이 높다. 본 연구는 이

러한 기업별 기술-사업 포트폴리오의 차를 충분히 반영하지 못했다. 또한 특허

데이터를활용한연구들의근본적인문제인1)기업별-산업별특허중요도의차,

2)특허별로 상이한 기술/시장/법적 가치, 3)특허 외의 실용신안 등 주요 지적재



지식재산연구 제10권 제2호(2015년 6월)188

산권 미반영, 4)특허 외의 내향개방형 혁신 성과 미반영의 한계를 그대로 가지

고 있다. 방법적 측면에서는 우선 역인과 관계 및 다중공선성으로 인한 결과 왜

곡을 최소화하기 위해 GMM(generalized method of moment)을 통한 추정,

독립변수의 군집화와 같은 기법 고도화가 필요하다. 마지막으로 IT기업들은 기

술/제품수명주기가짧고경영성과변동성이높아, 본연구에서는비교적성과가

안정적인 10년 시계열 데이터를 대상으로 다중회귀분석을 실시했다. 따라서 시

계열 데이터 수 부족, 경영성과 자기상관이라는 문제를 가지고 있다. 안정적 데

이터 수를 늘리고, AR(autoregresison) 모형을 적용해 위 문제를 최소화하는

개선이필요하다.
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Keywords

Previous studies examine the effects of corporate patents on

managerial performance by using patents acquired by internal R&D.

However, global incumbents acquire patents not only by internal R&D

but by university-industry collaboration and purchase. To tackle this

issue, our study collects all these patents through overall outside-in

innovation, therefore examining the real effects more accurately. Also

methodologically, considering the time lag between patent and

corporate performance, our study uses a finite time lag model. We find

that patents through internal R&D have positive effects on sales, profit

and corporate value next year. Purchased patents have positive effects

on sales of that year, and corporate value of next year. University-

industry collaboration patents have positive effects on sales and profits

years after. Overall, for sustainable corporate growth, internal R&D is

consistently important, but purchased patents are required to boost

short-term growth. However, university-industry collaboration is

necessary for long-term growth.  
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