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경쟁기업들의 보유기술을 분석하는 것은 기술환경변화 파악과 그에 따른 

기술기획을 위해 필수적이다. 이를 위해 다양한 특허분석 방법들이 제시되

었지만, 기존연구들은 특허명세서의 항목별로 기재된 내용의 특성을 효과적

으로 활용하지 못했다는 한계점이 있다. 따라서, 본 연구는 특허문서로부터 

‘해결하고자 하는 문제’와 ‘해결방법’을 추출 및 분석하여 기술경쟁 동향을 파

악하는 새로운 관점의 특허분석 방법을 제시한다. 본 연구가 제시하는 방법

은 1) 특허로부터 ‘해결하고자 하는 문제’와 ‘해결방법’ 항목의 텍스트 집합에 

토픽모델링을 적용하여 분석대상 기업들이 가진 공통의 문제와 해결방법을 

토픽의 형태로 파악하고, 2) 파악된 문제와 해결방법 간의 관계를 Problem- 

Solution 네트워크로 표현한 뒤, 3) 관심 기업 간의 기술경쟁 동향을 비교 및 

분석한다. 본 연구는 자동차부품 관련 기업들의 특허를 활용한 사례연구를 

통해 제시된 방법의 활용성을 파악한다. 본 연구의 방법은 종래에 제시되지 

않았던 Problem-Solution 관점에서 경쟁기업들의 기술개발 동향분석을 지

원하며, 따라서 잠재적 기술파트너를 탐색하거나 기업의 보유기술을 기반으

로 하는 새로운 기술시장 탐색을 위한 목적으로 활용될 수 있다.

특허분석, 텍스트 마이닝, 문제-해결 관계, 자동차부품, 기술 동향분석

주제어

초 록
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Ⅰ. 서  론
 

기술경쟁 동향을 파악하는 것은 기업의 지속 가능 성장을 위해 필수적인 

활동이다.1) 최근 기술개발의 불확실성이 증가하고 기술경쟁이 심화됨에 따

라, 전략적으로 기술을 관리하고 동향을 파악하는 활동의 중요성이 점차 높

아지고 있다.2) 또한 경쟁기업이 보유한 기술들은 잠재적 위험요소로 작용할 

수 있기 때문에, 기술개발 과정에서 경쟁기업의 기술 동향을 파악하는 것은 

중요하다.3) 기존의 기술 동향 파악은 전문가의 분석에 의존하는 정성적인 

방법이 주로 이용되었다. 하지만 정성적 방법은 평가 결과에 대한 객관성이 

부족할 수 있으며, 시간 및 비용과 같은 자원의 소모가 크다는 한계점이 존

재한다.4) 이러한 한계를 보완하기 위해 특허, 소셜데이터 등 대량의 데이터

를 이용한 정량적 분석 방법들이 연구됐으며, 최근 데이터의 수집 경로가 다

양해지고 고수준의 분석 방법이 보편화되면서 다양한 데이터를 이용한 연구

들이 활발히 진행되고 있다. 그중 특허를 이용한 분석은 특허가 상업적 가치

를 가지고 있는 기술에 대한 문서라는 특징 때문에, 기업의 의사결정과정과 

기술전략을 수립하기 위한 필수적인 단계로 인식된다.5)6) 

특허분석을 위해 단순 지표 수준의 분석부터 딥러닝에 이르기까지 다양한 

방법들이 연구되고 있으며, 이들은 크게 서지정보를 이용한 연구와 텍스트

  1) 고재창 외 2인, “키워드 네트워크 분석을 통해 살펴본 기술경영의 최근 연구동향”, 󰡔지
능정보연구󰡕, 제19권 제2호(2013), 101-123면.

  2) 오현목 외 2인, “정보통신 벤처기업의 기술개발전략과 성과에 관한 연구”, 󰡔경영학연구󰡕, 
제31권 제4호(2002), 881-906면.

  3) Tushman, M.L. & Anderson, P., “Technological discontinuities and organizational 

environments”, Administrative science quarterly, Vol.31 No.3(1986), pp.439-465.

  4) 이영호 외 3인, “이동통신 서비스 개발을 위한 유망기술 발굴 프레임워크”, 󰡔경영과학󰡕, 
제26권 제3호(2009), 101-115면.

  5) 윤장혁·최성철, “특허정보분석과 시나리오 플래닝을 이용한 미래기술전략의 수립: 연

료전지의 사례를 중심으로”, 󰡔정보관리연구󰡕, 제43권 제2호(2012), 169-197면.

  6) 윤정연 외 2인, “IP 포트폴리오의 특성분석을 위한 특허지표 개발에 대한 연구”, 󰡔정보

관리연구󰡕, 제43권 제2호(2012), 67-83면.



174  지식재산연구 제13권 제3호(2018년 9월)

정보를 이용한 연구로 구분된다.7) 서지정보 중에서도 특히 인용정보와 특허

분류코드 등이 대량의 특허를 분석하는 과정에서 주로 사용되며, 이 외에도 

청구항 수, 패밀리국가 수 등을 활용한 연구도 다수 존재한다.8)9)10)11)12) 하

지만 발명에 대한 상세한 내용은 텍스트에 포함되어 있기 때문에, 특허의 서

지정보를 이용한 분석은 개별 발명의 상세한 기술적 특성을 분석하지 못한다

는 한계점이 존재한다. 이러한 한계점으로 인해 텍스트마이닝이나 자연어처

리 기법 등을 활용한 특허 텍스트 분석이 활발히 진행되고 있다. Hu, Z. et 

al.13)은 토픽모델링을 이용하여 특허의 지식체계를 구성한 후 특허문서의 자

동 분류와 검색에 대한 시스템을 구현하였고, Venugopalan, S. & V. Rai14)는 

토픽모델링을 이용하여 특허의 숨겨진 주제를 도출하고 특허를 기술영역과 

기타영역으로 분류하였다. 이 밖에도 다양한 특허 텍스트 분석 연구가 존재

한다.15)16)17) 하지만 이러한 특허 텍스트 기반의 연구들은 특허명세서를 구

  7) 박찬정·성동수·이건배, “기계 학습을 이용한 특허 문서의 자동 IPC 분류”, 󰡔한국정보

기술학회논문지󰡕, 제10권 제4호(2012), 119-128면.

  8) Érdi, P. et al., “Prediction of emerging technologies based on analysis of the US 

patent citation network”, Scientometrics, Vol.95 No.1(2013), pp.225-242.

  9) Park, Y. & J. Yoon, “Application technology opportunity discovery from technology 

portfolios: Use of patent classification and collaborative filtering”, Technological 

Forecasting and Social Change, Vol.118(2017), pp.170-183.

 10) Wu, Q.-M. et al., “Patent family analysis system and method”, US Patent App, 2005.

 11) Xiaoli, W. & Xuezhong, Z., “The indicator system and fuzzy comprehensive 

evaluation of patent value [J]”, Science Research Management, Vol.2(2008), pp.26.

 12) Haupt, R. et al., “Patent indicators for the technology life cycle development”, 

Research Policy, Vol.36 No.3(2007), pp.387-398.

 13) Hu, Z. et al., “Empirical study of constructing a knowledge organization system of 

patent documents using topic modeling”, Scientometrics, Vol.100 No.3(2014), pp. 

787-799.

 14) Venugopalan, S. & Rai, V., “Topic based classification and pattern identification in 

patents”, Technological Forecasting and Social Change, Vol.94(2015), pp.236-250.

 15) Li, Xin, et al. “Identifying and monitoring the development trends of emerging 

technologies using patent analysis and Twitter data mining: The case of perovskite 

solar cell technology”, Technological Forecasting and Social Change, In press, 2018.

 16) Arts, Sam et al., “Text matching to measure patent similarity”, Strategic Management 

Journal, Vol.39 No.1(2018), pp.62-84.

 17) Joung, Junegak & Kim, Kwangsoo, “Monitoring emerging technologies for 

technology planning using technical keyword based analysis from patent data” 



이지호, 정병기, 고남욱, 오승현, 윤장혁 ― 특허의 Problem-Solution 텍스트 … 분석 방법  175

성하는 항목들의 특성에 대한 고려 없이 청구항 또는 전문을 단지 하나의 평

문(Plain Text)으로 인식하고 텍스트를 분석하였기 때문에, ‘배경기술’, ‘해결

하려는 과제’, ‘과제의 해결수단’ 등과 같은 특허명세서의 항목별 특성을 활

용하지 못하였다.

따라서 본 연구는 특허명세서의 항목별 기재 내용의 특징을 이용한 문제-

해결방법(Problem-Solution) 관점의 새로운 특허분석 방법을 제시한다. 본 연

구의 진행순서는 1) 선정된 기술분야 내에 있는 관심 기업들을 선정한 후, 2) 

기업이 보유한 특허를 수집하여 ‘배경기술’, ‘해결하려는 과제’, ‘과제의 해결

수단’을 추출하고, 3) 추출한 텍스트에 토픽모델링 기법을 활용하여 해당 기

업들이 해결하고자 하는 공통적인 문제와 해결방법을 도출해 낸 후, 4) 포지

셔닝맵 구축 및 Problem-Solution 네트워크를 도식화하여 기술경쟁동향을 

파악한다. 제안된 방법의 활용성을 파악하기 위해, 본 연구는 자동차부품 제

조분야의 주요 기업들을 선정하고 해당 기업들의 기술개발 기회 및 동향을 

분석하는 사례연구를 진행한다.

본 연구는 특허문서를 구성하는 특정 항목들로부터 Problem과 Solution

을 정의하고, Problem과 Solution 관점에서 기술동향을 분석하는, 종래에 없

던 새로운 접근법이라는 측면에서 의의가 있다. 또한 본 연구에서 제시한 방

법을 통해 기업들의 기술경쟁정보를 파악할 수 있으며, 기업들이 초점을 두

고 있는 기술과 기업의 잠재적 파트너를 분석할 수 있다. 본 연구에서 제시

하는 방법은 경영 의사결정자들의 R&D기획 및 정책 수립과정을 지원하는데 

활용될 수 있을 것으로 기대된다.

본 논문의 2장에서는 특허기반 텍스트마이닝 분석에 대한 선행연구들을 

설명하고 3장에서는 연구의 구체적 절차에 관해 서술한다. 4장에서는 사례

연구를 실시하고 마지막으로 5장에서는 연구의 결론 및 토의점에 대해 서술

한다.

Technological Forecasting and Social Change, Vol.114(2017), pp.281-292.
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Ⅱ. 관련연구

본 연구는 특허명세서의 항목별 기재내용의 특징을 이용하여 해당 특허가 

다루고 있는 Problem과 Solution을 도출하고, 관심기업의 Problem-Solution 

동향을 분석하는 데 목적을 둔다. 기존의 연구들은 특허분석을 위해 다양한 

텍스트 마이닝 방법들을 사용하였다. Choi, S18)는 특허의 초록, 청구항, 발

명상세 등과 같은 항목에 있는 텍스트로부터 Subject-Action-Object 구조를 

추출하여 기술로드맵을 개발하였고, Tseng, Y.-H19)는 특허 텍스트 마이닝

에 사용되는 키워드분석 및 클러스터링 기법에 대하여 논의하였다. 특히 최

근에는 대량의 특허문서를 다루기 위해 토픽모델링이 자주 사용되고 있는

데, 토픽모델링은 기계학습과 자연어처리 분야에서 문서들을 구성하고 있는 

주제를 파악하기 위해 사용하는 방법이다. 토픽모델링은 문서에 자주 등장

하는 단어들의 통계를 이용한 분석 모델이며, 다양한 토픽모델링 방법 중에

서 Latent Dirichlet Allocation(LDA)이 주로 사용된다.20) 특히 토픽모델링을 

이용한 특허분석에 있어서 김미애·서창교21)는 공급망관리분야의 특허분석

을 위해 특허의 초록을 대상으로 토픽모델링을 진행하였으며, 김갑조22)는 

유망기술 발굴을 위해 제목, 요약문 및 청구항 데이터를 구조화된 형태의 데

이터로 변환한 후 토픽모델링을 진행하였다. 

이처럼 텍스트에 담겨 있는 다양한 정보를 추출하고 요약할 수 있는 최신

 18) Choi, S. et al., “An SAO‐based text‐mining approach for technology roadmapping 

using patent information”, R&D Management, Vol.43 No.1(2013), pp.52-74.

 19) Tseng, Y.-H. et al., “Text mining techniques for patent analysis”, Information 

Processing & Management, Vol.43 No.5(2007), pp.1216-1247.

 20) Ko, N. et al., “Identifying Product Opportunities Using Social Media Mining: 

Application of topic Modeling and Chance Discovery Theory”, IEEE Access, Vol.6 

(2017), pp.1680-1693.

 21) 김미애·서창교, “토픽모델을 이용한 SCM 특허분석: 1997~2016”, 󰡔한국 SCM 학회지󰡕, 
제17권 제2호(2017), 19-29면.

 22) 김갑조 외 3인, “특허 토픽 모델링과 성장주기곡선을 통한 유망기술 발굴”, 󰡔한국지능

시스템학회 논문지󰡕, 제27권 제4호(2017), 357-363면
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기법들이 특허분석방법에 적용되고 있지만, 이들은 공통적으로 특허 텍스트

를 구성하는 항목들의 특성을 이용하지 못했다는 한계점이 존재한다. 한국, 

중국, 미국, 일본, 유럽 등 IP5 국가들은 Common Application Format(CAF)

에 관해 협약하였는데, 한국의 경우 2010년부터 국내 출원 시 출원자가 이 

협약양식에 따라 정형화된 형태로 특허명세서를 작성하도록 규정하고 있다. 

CAF는 특허출원 시에 발명에 관해 기술하는 다양한 항목들을 명시적으로 

정의하고 있으며, 특히 CAF 중에서 ‘발명의 설명’ 항목의 경우 하위 항목인 

‘배경 기술’, ‘선행기술 문헌’, ‘해결하려는 과제’, ‘과제의 해결 수단’, ‘발명의 

효과’ 등으로 구성된다.

본 연구에서는 선행연구들과 차별적으로 특허명세서의 각 항목에 기재되

는 내용적 특징을 활용하여 기술동향을 분석하는 방법을 제안하고자 한다. 

본 연구에서 사용하는 항목은 ‘배경 기술’, ‘해결하려는 과제’, ‘과제의 해결 

수단’이다. ‘배경 기술’의 경우에는 기존에 존재하는 기술들과 해당 기술들의 

한계점이 기술되어 있는 항목으로, 해당특허가 다루고자 하는 Problem을 정

의할 때 활용할 수 있다. 또한 ‘해결하려는 과제’항목은 해당특허가 다루고 

있는 기술이 근본적으로 해결하고자 하는 선행기술 및 특허가 풀고자 하는 

문제점이 기술되어 있어, 해당특허가 해결하려는 Problem을 정의할 때 활용

그림 1. CAF에 따른 특허문서 분류 체계 및 연구 활용항목
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할 수 있다. 마지막으로 ‘과제의 해결 수단’은 특허가 다루고 있는 기술적인 

해결책이 기술된 항목으로써 특허의 Solution을 정의하는 데 활용할 수 있다 

(그림 1). Problem에 관련된 항목들과 Solution에 관련된 항목들에 대해 토

픽모델링을 진행한 후, 도출된 토픽을 Problem과 Solution으로 해석하여 기

업들의 경쟁정보 분석에 활용할 수 있으며, 기술에 대한 Problem과 Solution

을 구분하여, 보다 구체적으로 기술동향을 분석할 수 있는 장점이 존재한다.

Ⅲ. 분석모형

본 연구가 제시하는 분석 모형은 다음과 같은 단계로 구성된다(그림 2). 1) 

한국특허에 CAF가 적용된 2010년 이후 출원된 특허들의 전문을 수집한다. 

수집한 특허들에서 ‘배경 기술’, ‘해결하려는 과제’, ‘과제의 해결 수단’을 구분

한 후, 항목별 키워드를 추출하고, 2) 추출한 키워드를 이용하여 토픽모델링

을 진행한 뒤 Problem 토픽과 Solution 토픽을 정의한 후, 3) 정의된 토픽들

을 이용하여 관심기업별 Problem-Solution 네트워크와 Problem-Solution 포

그림 2. 연구절차



이지호, 정병기, 고남욱, 오승현, 윤장혁 ― 특허의 Problem-Solution 텍스트 … 분석 방법  179

지셔닝맵을 구축하고, 구축된 Problem-Solution 네트워크와 Problem- 

Solution 포지셔닝맵을 이용하여 기업들의 경쟁관계 분석 및 잠재적 협력가

능성 분석, 기업의 보유기술 역량을 고려한 R&D전략 수립방법을 제시한다.

1. 특허전문 데이터 수집 및 항목구분

본 연구의 방법은 분석대상이 되는 기술분야를 선정한 후 해당 분야의 기

업들이 보유한 특허를 수집하는 것으로 시작된다. 특허수집에는 KIPRIS 

(http://www.kipris.or.kr)나 WIPS-ON(http://www.wipson.com)과 같은 온라

인상의 특허 데이터베이스를 활용할 수 있다. 또한, 수집된 특허를 항목별로 

나누는 작업이 필요한데, 대한민국 특허는 IP5의 CAF협약에 따라 특허 출원

시 발명의 명칭, 도면의 간단한 설명, 발명의 설명, 특허청구범위 등의 항목

을 명세서에 기재하도록 규정하고 있다. 각 항목들은 서로 다른 특징을 가지

고 있으며, 본 연구는 ‘발명의 설명’ 항목을 사용한다. ‘발명의 설명’ 항목은 

‘발명의 목적’, ‘과제의 해결수단’, ‘발명의 효과’, ‘해결하려는 과제’, ‘배경기

술’ 등으로 구성되어 있다. 이 중 ‘해결하려는 과제’ 항목과 ‘배경기술’ 항목은 

이전 발명에 대한 설명과 이전 발명이 해결하지 못한 문제점 등을 포함하고 

있어, 본 연구가 정의하는 Problem으로 사용할 수 있다. 또한 ‘과제 해결수

단’ 항목의 경우 특허가 제안하는 기술적 방법을 포함하고 있으며, 본 연구가 

정의하는 Solution으로 사용할 수 있다. ‘발명의 설명’으로부터 Problem과 

Solution 정의에 활용하기 위한 하위 항목들은 Python과 같은 프로그래밍 

언어를 이용해 추출할 수 있다. 

2. Problem 토픽 및 Solution 토픽 정의

두 번째 단계는 토픽모델링을 활용하여 Problem 토픽과 Solution 토픽을 

정의하는 단계이다. 토픽모델링이란, 비슷한 주제의 문서는 비슷한 키워드

를 포함한다는 전제로 이루어지는 소프트 클러스터링 방법이다.23) 토픽은 
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키워드의 집합으로 이루어져 있으며, 토픽에 속하는 문서의 주제를 키워드집

합을 통해 정의할 수 있다. 토픽모델링을 위한 모델에는 Latent Semantic 

Analysis(LSA), Probabilistic Latent Semantic Analysis(pLSA), Latent Dirichlet 

Allocatopn(LDA) 등이 있다. 그중 LDA는 다른 모델들에 비해 과적합 문제가 

적으며, 새로운 문서에 대해서도 쉽게 일반화를 할 수 있다는 장점이 있다. 

또한, 성능적으로도 우수하여 가장 널리 활용되는 모델이다.24) 따라서 본 연

구는 LDA모델을 활용하여 토픽모델링을 진행한다.

토픽모델링을 진행하기 위해 문서를 키워드집합으로 표현해야 하며, 문서

에서 키워드를 추출한 후 불용키워드를 제거하는 과정이 선행되어야 한다. 

키워드추출방법에는 다양한 알고리즘이 존재하는데,25)26)27) 본 연구는 언어 

독립적 키워드 추출 알고리즘인 Rapid Automatic Keyword Extraction 

(RAKE)을 사용한다.28) RAKE를 통해 추출된 키워드들 중, 기술적으로 의미

가 없거나 문서를 작성할 때 통상적으로 사용하는 접속사 같은 불용키워드

를 제거한다.

다음으로, 추출한 키워드 집합들을 이용해 토픽모델링을 진행하게 된다. 

토픽모델링은 토픽 수를 투입변수로 요구한다. 최적의 토픽 수를 결정하는 

방법은 토픽 수를 늘려가며 각 토픽 간 코사인 유사도의 평균값이 최하에 도

 23) Blei, D.M. et al., “Latent dirichlet allocation”, Journal of Machine Learning research, 

Vol.3(2003), pp.993-1022.

 24) 박현정 외 2인, “토픽모델링을 활용한 학생인권조례의 사회적 이슈 분석”, 󰡔아시아교육

연구󰡕, 제18권 제4호(2017), 683-711면.

 25) Matsuo, Y. & M. Ishizuka, “Keyword extraction from a single document using word 

co-occurrence statistical information”, International Journal on Artificial Intelligence 

Tools, Vol.13 No.1(2004), pp.157-169.

 26) PALSHIKAR, Girish Keshav, “Keyword extraction from a single document using 

centrality measures. In: International Conference on Pattern Recognition and Machine 

Intelligence”, Pattern Recognition and Machine Intelligence, Springer, Berlin, 

Heidelberg, 2007, pp.503-510.

 27) Siddiqi, S. & A. Sharan, “Keyword and keyphrase extraction techniques: a literature 

review”, International Journal of Computer Applications, Vol.109 No.2(2015).

 28) JUNGIEWICZ, Michał; ŁOPUSZYŃSKI, Michał, “Unsupervised keyword extraction 

from Polish legal texts. In: International Conference on Natural Language Processing”, 

Advances in Natural Language Processing, Springer, Cham, 2014, pp.65-70.
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달했다가 반등하는 지점의 토픽 수를 선정하는 방법 또는 토픽 간 코사인 유

사도의 평균값이 안정화되기 시작하는 부근(Elbow Point)의 토픽 수를 선정

하는 방법이 있다.29) 본 연구는 Elbow Point에서의 토픽 수를 투입변수로 

사용하였다.

토픽모델링의 결과물로 토픽-키워드 매트릭스와 토픽-문서 매트릭스를 얻

을 수 있다. 토픽-문서 매트릭스를 통해 각 토픽에 할당된 문서(특허)를 확인

할 수 있으며, 토픽-키워드 매트릭스를 활용하여 각 토픽을 정의할 수 있다

(그림 3).

3. Problem-Solution 포지셔닝맵 및 네트워크 구축

Problem 또는 Solution과 기업의 관계를 파악하기 위해 Problem-Solution 

포지셔닝맵을 구축한다(그림 4). 포지셔닝맵은 대응일치분석을 통해 구축되

 29) Wang, B. et al., “Identifying technological topics and institution-topic distribution 

probability for patent competitive intelligence analysis: a case study in LTE 

technology”, Scientometrics, Vol.101 No.1(2014), pp.685-704.

그림 3. Problem-Solution 토픽 모델링
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며, 포지셔닝맵을 통해 기업이 집중하고 있는 Problem과 Solution들을 확인

할 수 있다. 대응일치분석은 다차원척도 기법 중 하나이며 행과 열로 나타낼 

수 있는 범주형 자료를 활용하여 행과 열의 유사성을 분석하고, 자료들의 상

관관계를 2차원으로 파악할 수 있는 통계방법이다.30) 본 연구는 각 Problem 

및 Solution에 대해 대응일치분석을 진행한다. 포지셔닝맵에서 Problem 또

는 Solution과 기업이 가깝게 위치할수록 해당 기업이 해당 Problem 또는 

Solution에 집중하고 있다는 것을 의미한다. 따라서 기업들이 동일한 

Problem 및 Solution에 대해 가깝게 위치하면, 해당 Problem 및 Solution분

야에서 경쟁중인 기업들로 생각할 수 있으며, 반대로 Problem 또는 Solution

분야와 상대적으로 가까운 기업이 없다면, 해당 영역은 아직 활발한 경쟁이 

이루어지지 않는 영역으로 생각할 수 있다. 

기술 집중도 및 특성 분석을 위해 토픽-문서 매트릭스에서 각 특허의 중심

이 되는 Problem과 Solution을 선정한다. 기업별로 선정된 Problem과 

Solution을 서로 연결하면 <그림 5>와 같은 그래프를 구축할 수 있다. 기업

별로 구축된 네트워크에서 노드는 각 Problem과 Solution을 의미하며, 연결

 30) 오정학·윤유식, “컨벤션 회의유형별 개최지 선택속성의 중요도 및 개최시설의 선호

도: 분산분석과 대응일치분석을 중심으로”, 󰡔호텔경영학연구󰡕, 제19권 제1호(2010), 1- 

10면.

그림 4. Problem-Solution 포지셔닝맵
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된 링크들의 가중치는 각 Problem과 Solution이 동시에 나타난 특허의 수를 

의미한다. 링크의 가중치가 높다면 해당 Problem과 Solution이 동시에 나타

난 특허가 많다는 의미이며, 낮다면 동시에 나타난 특허가 적다는 의미이다. 

따라서 본 과정은 도식화한 기업별 Problem-Solution 네트워크를 통해 각 

Problem과 Solution에 대한 기업의 기술역량 및 기술 집중도를 확인할 수 있

다. 여러 기업의 Problem-Solution 네트워크를 비교분석하여 같은 Problem

에 대해 다른 Solution을 사용하는 기업들을 파악할 수 있으며, 이를 통해 보

유한 Problem에 대한 새로운 Solution을 탐색할 수 있다. 또한 보유 

Solution을 기반으로, 다른 Problem에 대한 사업영역 확장의 가능성을 탐색

할 수 있다.

Ⅳ. 사례연구: 자동차 부품산업
 

자동차산업은 한 나라의 산업발전 정도를 대변할 수 있는 기술 집약적 산

업이다. 특히 국가 경제가 발전할수록 화물 및 개인의 이동 도구로써 자동차

그림 5. Problem-Solution 네트워크
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의 수요 증대는 필연적이다. 따라서 자동차 생산량 및 자동차의 품질이 국가

의 경쟁력을 나타내는 지표로 활용 된다.31) 한 대의 자동차는 2만여 개의 부

품으로 구성되는데, 자동차의 부품은 완제품의 가격, 품질 등에 직접 영향을 

주는 중요한 요소이다. 우리나라의 경우 자동차부품 수출이 10대 수출품목

으로 자리 잡을 정도로 핵심적인 산업이지만, 최근 중국 자동차 부품산업의 

급성장으로 인하여 우리나라 자동차 부품업계 성장이 위축되고 있다. 따라

서 자동차 부품업계의 기술동향 파악 및 기업경쟁력 확보는 필수적이다. 또

한 자동차부품은 부품의 수가 많고, 제조기술이 다양하므로 Problem 및 

Solution이 다양하게 존재하고 있으며, 대부분의 부품 제조 기업들이 보유기

술에 대한 특허를 보유하고 있다. 따라서 본 연구가 제시하는 방법이 자동차 

부품업계의 기술경쟁동향 분석에 적합할 것으로 판단된다.

이에 본 연구는 한국의 자동차부품 제조사를 대상으로 사례연구를 진행하

는데, 자동차부품 제조사 중에서 자동차 완제품 기업에서 우수 협력사로 선

정하였던 기업들과 한국 자동차산업 협동조합에 가입되어 있는 기업 중 다

수의 특허를 보유한 12개 핵심기업의 특허를 수집하였다. 수집된 특허에 대

해서 Problem 및 Solution에 관련된 항목들을 구분하고, 구분된 항목들로부

터 키워드를 추출하여 토픽모델링을 진행한 뒤, 정의된 토픽을 활용하여 

Problem-Solution 네트워크와 Problem-Solution 포지셔닝맵을 구축하였다. 

구축된 결과물들을 통해 기업의 기술 수준을 파악하고 각 Problem 및 

Solution 토픽 분석을 통해 기업의 기술 집중도가 시간의 흐름에 따라 어떻

게 변화하였는지 분석하였다.

1. 분석과정

본 연구에서 사례연구 대상으로 선정한 12개 기업에 대해 특허데이터 제공

업체인 WIPS-ON(http://wipson.com)을 통해 1,200건의 특허들을 수집하였

 31) 김지용, “한, 중 자동차 부품산업의 수출경쟁력 비교 분석―미국 자동차부품 수입시장

을 중심으로”, 󰡔통상정보연구󰡕, 제8권 제3호(2006), 1-25면.
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다. 수집된 데이터는 특허 전문을 모두 포함하고 있는 데이터로, CAF가 적용

되어 출원되기 시작한 2010년 이후의 특허들이다. 본 연구가 목적으로 하는 

항목별 특징을 이용한 특허분석을 진행하기 위해, 특허를 항목별로 분리하는 

작업을 진행하였다. 구분된 항목 중 Problem을 의미하는 ‘해결하고자 하는 

과제’, ‘배경기술’ 항목들을 모아 Problem 데이터를 구축하고, Solution을 의

미하는 ‘과제 해결수단’ 항목을 모아 Solution 데이터를 구축하였다. 구축된 

데이터들에 대해 RAKE 알고리즘을 이용하여 Problem 키워드 1,900개와 

Solution 키워드 3,045개를 추출하였다. 추출된 키워드를 대상으로 기술적

으로 의미가 약한 키워드(‘공장’, ‘시스템’ 등) 또는 접속사 등을 제거하였으며, 

전체 문서에서 출연횟수가 1회 이하인 키워드는 Problem과 Solution 정의에 

거의 영향을 주지 않으므로 제거하였다. 최종적으로 Problem 키워드 1,081

개와 Solution 키워드 1,738개를 선정하였다.

선정된 키워드들을 이용하여 LDA기반의 토픽모델링을 진행하고, 토픽들의 

코사인 유사도를 이용하여 적절한 토픽 수를 선정하는 과정을 진행하였다. 본 

연구는 Elbow Point 방법을 이용하여 토픽 수를 선정하였으며, Problem의 경

우 토픽 수를 1부터 20까지 늘려가며 토픽 간 코사인 유사도의 평균값을 측

정한 결과 <그림 6>의 결과를 얻을 수 있었으며, 토픽 간 코사인 유사도의 

변화폭이 안정화되는 10개 지점을 선정하였다. Solution 또한 1부터 20까지 

토픽 수를 증가시키며 토픽 간 코사인 유사도를 측정하였고, <그림 6>의 결

과를 얻을 수 있었으며, 토픽 간 코사인 유사도가 안정화되는 시점인 17개 

지점을 선정하였다. 

그림 6. Problem 코사인 유사도(좌), Solution 코사인 유사도(우) 
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Problem 토픽 10개와 Solution 토픽 17개에 대하여 각 토픽-키워드 매트

릭스를 통해 토픽의 의미를 파악하는 과정을 진행하였다(표 1, 2). 예를 들어, 

Problem 1은 ‘연료펌프’, ‘연료탱크’, ‘연료펌프 모듈’, ‘고정구’ 등이 Problem 

1의 형성에 크게 기여하는 키워드로 구성되어 있어 ‘연료탱크와 펌프 고정’

과 관련된 Problem 토픽으로 정의하였고, Problem 2의 경우 ‘커넥터’, ‘하네

스’, ‘와이어’, ‘자동차’와 같은 상위 키워드로 구성되어 있어 ‘와이어링 하네

스’와 관련된 토픽으로 정의되었다. 실제로 자동차 부품기술 중 연료탱크와 

펌프를 고정하는 방법은 연료가 엔진으로 공급되는 과정에서 중요한 문제로 

다루어지며, 와이어링 하네스 또한 차량내의 각 시스템으로 전기 신호와 전

력을 전달을 위한 중요한 문제이다. 또한, Solution 15의 경우 ‘연료펌프’, ‘연

료탱크’, ‘차량부품’, ‘장애물’, ‘위협요소’, ‘플랜지 어셈블리’ 등이 상위 키워드

로 나타나 있고, 이는 ‘플랜지 어셈블리를 사용하는 연료펌프 모듈’로 정의할 

수 있다. Solution 8의 경우 ‘사용자’, ‘가속페달’, ‘볼스터드’, ‘베어링’, ‘하부금

형’ 등으로 이루어져 있는데, 이는 ‘페달 모듈의 재설계’로 정의할 수 있으며, 

실제로 페달 모듈의 안정적인 설계는 안정적인 주행을 위해 필수적이다. 하

지만 Solution 토픽 중 16번 토픽의 경우 토픽에 대한 키워드들이 복합적으

로 구성되어 있어 내용파악이 어려우며, 토픽모델링 중에 관련 내용의 수가 

많지 않은 문서 및 키워드들로 구성된 것으로 판단하였다. 정의된 Problem 

토픽들과 Solution 토픽들은 해당 특허가 다루고 있는 세부 문제와 문제에 

대한 해결방법으로 생각할 수 있다.

2. 결과 및 해석

정의된 Problem 토픽과 Solution 토픽에 대하여 토픽-문서 매트릭스를 통

해 어떤 특허가 어떤 토픽에 할당되어 있는지 확인할 수 있다. 예를 들어 

<표 1>에서 확인한 Problem 1(연료탱크와 펌프 고정)에 해당하는 특허는 출

원번호 ‘10-2010-0036357’, ‘10-2011-0138934’, ‘10-2010-0106432’ 등의 특허

들이며 이들은 연료탱크와 관련된 특허들로 구성되어 있었다. 또한 <표 2>
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에서 확인할 수 있는 Solution 2(스티어링 컬럼의 조립방식 변경)에 해당하는 

특허는 출원번호 ‘10-2013-0131895’, ‘10-2013-0066439’, ‘10-2014-0159840’ 

등의 특허들로, 컬럼장치에 관련된 내용을 다루고 있었다. 이와 같은 토픽별 

문서할당에 대한 검토를 통해 토픽에 대한 특허의 할당이 적절하게 이루어

졌음을 확인할 수 있었다.

토픽 정의 키워드 (토픽 형성 기여도)

Problem 1
연료탱크와 펌프 

고정
연료펌프(0.1031), 연료탱크(0.0845), 연료펌프모듈(0.0446), 
고정구(0.0432), 브라켓(0.0403)

Problem 2 와이어링 하네스
커넥터(0.1777), 하네스(0.0942), 와이어(0.0629), 
자동차(0.0582), 터미널(0.0513)

Problem 3
변속기의 

변속레버 문제
변속기(0.1267), 변속레버(0.0389), 사용자(0.0386), 
틸트브래킷(0.0332), 터보차저(0.0323)

Problem 4
터보차저 내의 

배기가스
헤드 라이닝(0.1042), 배기가스(0.0668), 터보차저(0.0608), 
리저버(0.0271), 터빈 휠(0.0264)

Problem 5
운전자 안전성의 

문제
운전자(0.2553), 스티어링 컬럼(0.0792), 조향장치(0.066), 
릴레이(0.0658), 조향축(0.0468)

Problem 6
BLDC모터를 
사용할 때의 
샤프트 구조

샤프트(0.1093), 로워암(0.0829), 베어링(0.0749), bldc 
모터(0.0337), 스티어링 칼럼(0.0264)

Problem 7 자동차 배터리
배터리(0.2070), 케이블(0.0779), 플렉시블 케이블(0.0591), 
알루미늄(0.0482), can(0.0473)

Problem 8 차축의 균형 유지
케이블(0.1859), 토션빔(0.0714), 버스바(0.0599), 
브레이크(0.0481), 헤드라이닝(0.0459)

Problem 9
전기자동차의 
와이어 처리

자동차(0.2605), 전기자동차(0.0749), 와이어하네스(0.0332), 
엔진룸(0.0317), 메일하우징(0.0301)

Problem 10 하우징 처리
조인트(0.0836), 스터드(0.0662), 하우징(0.0579), 
볼조인트(0.0456), 볼스터드(0.0394)

표 1. Problem 토픽-키워드
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토픽 정의 키워드 (토픽 형성 기여도)

Solution 1
와이어 스토퍼를 

장착한 리저버바디
스토퍼(0.1101), 와이어(0.0742), 리저버바디(0.0401), 
여과지(0.0276), 전기자동차(0.023)

Solution 2 트레일링암 장착
트레일링암(0.0526), 장착홀(0.0429), 
레버플레이트(0.0419), ecu(0.0387), 드라이브링(0.0312)

Solution 3
브라켓을 이용한 

기어부 보호
브라켓(0.0994), 볼조인트(0.0400), 가동기어(0.0329), 
고정기어(0.0306), 푸시로드(0.0278)

Solution 4
배터리 장착공간 

확보 위한 토션빔의 
적용

배터리(0.0798), 토션빔(0.0721), 메일하우징(0.0637), 
피메일하우징(0.044), 스위칭(0.0334)

Solution 5
핫멜트 필름을 사용한 

흡음
핫멜트 필름(0.0895), 릴레이(0.0895), 페달암(0.0649), 
흡음층(0.0622), 고전압 부하(0.0211)

Solution 6
샤프트와 틸팅장치 
사이 중간소재 적용

베이스(0.1183), 샤프트(0.0973), 중간소재(0.041), 
캐리어(0.0401), 프레임(0.0281)

Solution 7
와이어 하네스용 

가이드 설치
가이드(0.2204), 와이어하네스(0.0823), 
측정폴대(0.0366), 슬라이더(0.0236), 삽입 설치(0.0171) 

Solution 8 페달 모듈 재설계
사용자(0.0651), 가속페달(0.0475), 볼스터드(0.0414), 
베어링(0.0406), 하부금형(0.0276)

Solution 9
스터드를 이용한 
블레이드 고정

스터드(0.1314), 조인트(0.0850), 블레이드(0.0491), 
하우징(0.0395), can(0.0324)

Solution 10
부품간 케이블을 

감싸는 소켓
케이블(0.1831), 로워암부시(0.0376), 케이스(0.0357), 
저항기판(0.0328), 헤드 라이닝(0.0323)

Solution 11
소형 정밀 제어 모터로

 BLDC모터의 사용
체결부재(0.0596), bldc 모터(0.0397), 사출성형(0.0335), 
회전자(0.0288), mcu(0.0287)

Solution 12
스티어링 컬럼의 

제조 및 조립방식 변경
터미널(0.0894), 시프트 레버(0.0473), 무선 
단말기(0.0362), 플레이트(0.0285), 신호등(0.0252) 

Solution 13
커넥터의 변형 및 

버스바 조립
커넥터(0.1905), 버스바(0.0969), 데이터(0.0531), 
인쇄회로기판(0.0518), 변속레버(0.0312)

Solution 14
스위치 어셈블리의 

적용
스위치(0.2744), 하우징(0.1352), 파이프(0.0405), 조인트 
블록(0.0305), 전류센서(0.0201)

Solution 15
플랜지 어셈블리를 
사용하는 연료펌프 

모듈

연료펌프(0.09), 연료탱크(0.0658), 차량부품(0.0379), 
장애물(0.0329), 위협요소(0.0265)

Solution 16 기타
메시지(0.0565), 코팅액(0.0493), 조향축(0.0461), 
스티어링 컬럼(0.0418), 현가부재(0.0329) 

Solution 17 제어기의 스프링 조절
하네스(0.0900), 스프링(0.0610), 게이트웨이(0.0602), 
네트워크(0.0305), 제어기(0.0291)

표 2. Solution 토픽-키워드
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그림 7. Problem 포지셔닝맵

다음으로 대응일치분석을 통해 관심기업들의 Problem 및 Solution 분포 

현황을 확인하였다. <그림 7>에서 보이는 12개 기업에 대한 Problem 포지

셔닝맵을 살펴보면 경신은 Problem 2(와이어링 하네스)를 해결하기 위해 다

른 기업보다 더 많이 집중하고 있었으며, 코아비스의 경우 Problem 1(연료탱

크와 펌프 고정) 문제에 집중하고 있었다. 이는 다른 기업들이 비슷한 세부 문

제를 해결하려 노력하는 것과는 달리 자신만의 독보적인 영역을 구축하려 

노력했다고 해석할 수 있다. 반대로 대동시스템, 케이씨아이, 오스템은 

Problem 8(차축의 균형 유지) 영역과 Problem 9(전기자동차의 와이어 처리) 영

역과 같이 비슷한 세부문제 영역에서 경쟁 중인 것을 확인할 수 있었다. 
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또한 <그림 8>을 통해 Solution영역 기업 분포를 확인할 수 있었는데, 경

신의 경우 다른 경쟁기업들과 비교하였을 때 상대적으로 Solution 13(커넥터

의 변형 및 버스바 조립)과 Solution 17(제어기의 스프링 조절)에 대해 상대적으

로 가깝게 위치한 것을 확인할 수 있었으며, 화신과 대한솔루션은 Solution 

11(소형 정밀 제어 모터로 BLDC모터의 사용)에 가깝게 위치하고 있는 것을 확

인할 수 있었다. 이는 두 기업이 해당 Solution 토픽에 대해서 유사한 기술을 

보유하고 있는 것으로 판단할 수 있다.

 

그림 8.  Solution 포지셔닝맵
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다음으로 관심기업들의 Problem-Solution 네트워크를 구축하였으며, 이

를 통해 기업이 집중하고 있는 Problem과 Solution을 확인할 수 있다. 예를 

들어 <그림 9>는 남양공업의 Problem-Solution 네트워크를 보면, 남양공업

이 Problem 1(연료탱크와 펌프 고정)과 Problem 5(운전자 안전성의 문제)에 대

한 문제를 해결하기 위하여 집중하고 있는 모습을 확인할 수 있다. 또한 

Solution관점으로 살펴보았을 때 남양공업은 전반적으로 다양한 해결방법들

을 보유하고 있었으며, 특히 Solution 3(브라켓을 이용한 기어부 보호)과 

Solution 15(플랜지 어셈블리를 사용하는 연료펌프 모듈)에 관련한 Solution을 

많이 보유하고 있는 것으로 나타났다. <그림 10>은 경창산업의 Problem- 

Solution 네트워크를 나타내는데, 경창산업은 주로 Problem 3(변속기의 변속

레버 문제)과 Problem 6(BLDC모터를 사용할 때의 샤프트 구조)분야에 집중하고 

있는 것을 확인할 수 있었으며, Problem 3을 해결하기 위해서 주로 Solution 

8(페달 모듈 재설계)과 Solution 13(커넥터의 변형 및 버스바 조립), Solution 6

(샤프트와 틸팅장치 사이 중간소재 적용) 등을 사용하는 것을 확인할 수 있었다.

그림 9. 남양공업 Problem-Solution 네트워크 
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기업별로 구축된 Problem-Solution 네트워크를 비교하면 기업 간 기술경

쟁정보 분석이 가능하다. 예를 들어 경창산업과 남양공업의 네트워크를 비

교해 보면 남양공업의 경우 Problem 5(운전자 안전성의 문제)를 해결하기 위

해 Solution 6(샤프트와 틸팅장치 사이 중간소재 적용), Solution 12(스티어링 컬

럼의 제조 및 조립방식 변경), Solution 8(페달 모듈 재설계)들을 주로 사용하고 

있지만, 남양공업의 경우 동일 문제를 해결하는 데 Solution 8, Solution 14

(스위치 어셈블리의 적용), Solution 17(제어기의 스프링 조절)들을 사용하는 것

을 확인할 수 있었다. 이를 통해 Problem 5라는 동일 문제에 대해서 경쟁관

계에 있는 두 기업의 Solution보유역량을 비교할 수 있다.

또한 기업별로 구축된 네트워크를 비교함으로써 경쟁기업들 중 잠재적으

로 파트너가 될 수 있는 기업을 찾아낼 수 있다. 센트랄의 네트워크를 살펴

보면(그림 11), Problem 10(하우징 처리)을 해결하기 위해 노력을 집중하고 있

는 반면 Problem 5 해결에 대한 Solution은 부족한 실정이다. 이는 남양공업

이 Problem 5에 대한 Solution을 다량 보유하고 있고 Problem 10에 대해 여

그림 10. 경창산업 Problem-Solution 네트워크 



이지호, 정병기, 고남욱, 오승현, 윤장혁 ― 특허의 Problem-Solution 텍스트 … 분석 방법  193

러 Solution을 통해 해결해 보려 하지만 주력으로 해결할 수 있는 Solution을 

보유하고 있지 않은 모습과는 대조적이다. 이는 두 기업이 Problem 5와 

Problem 10에 대하여 비교우위 관계에 있으므로 잠재적인 파트너가 될 수 

있음을 의미한다.

다음으로 관심기업들의 Problem, Solution에 대한 기술관심도 변화파악을 

위해 연 단위의 토픽누적량(Stock) 분석을 진행하였다. 토픽의 Stock은 특허

출원일을 기준으로 특정 기간에 나타난 특허들의 누적량으로, Stock분석을 

통해 기업이 특정 기간 내에 어떤 토픽들에 집중하였는지 파악할 수 있다. 

<표 3>과 <표 4>는 대동시스템의 Problem과 Solution에 대한 Stock을 1년 

단위로 나타낸 그래프이다. Stock들을 확인해 보면, 2010년부터 2011년까지

의 Problem 8(차축의 균형 유지)에 대한 Stock이 다른 Problem보다 1.884와 

2.778로 상대적으로 높게 나타났으며, 2012년에는 모든 Problem에 대한 

Stock이 0인 것을 알 수 있다. 이후 2013년부터 Problem 3(변속기의 변속레버 

문제)에 대한 Stock이 1.685로 증가하고 있으며, 2014년부터는 Problem 3의 

그림 11. 센트랄 Problem-Solution 네트워크 
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Stock이 1.796, 0.899, 0.965처럼 가장 높은 Stock으로 나타났다. 이는 Stock

이 0이었던 2012년이 대동시스템이 해결하고자 하는 기술분야를 변경하기 

위한 준비기간이었다고 해석할 수 있으며, 2014년에 들어서면서 완전히 

Problem 3 분야로 진입했다고 생각할 수 있다. 마찬가지로 위의 기간 동안 

Solution 분야에서도 변화가 관찰되었는데, 2010년과 2011년 Solution 10(부

품 간 케이블을 감싸는 소켓)에 대한 Stock이 1.940과 2.276으로 나타나다가 

2012년에 모든 토픽에 대한 Stock이 0이 된다. 이후 준비기간을 거치고 

2014년에 들어서면서 Solution 14(스위치 어셈블리의 적용)에 대한 Stock이 

0.970으로 나타나, 집중하고 있는 Solution이 변한 것을 확인할 수 있었다.

대동시스템 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Problem 1 0.013 0.226 0.000 0.220 0.014 0.050 0.110

Problem 2 0.013 0.034 0.000 0.047 0.014 0.717 0.126

Problem 3 0.013 0.644 0.000 1.685 1.796 0.899 0.965

Problem 4 0.013 0.113 0.000 0.047 0.014 0.260 0.122

Problem 5 0.013 0.034 0.000 0.291 0.014 0.050 0.017

Problem 6 0.013 0.034 0.000 0.226 0.014 0.050 0.017

Problem 7 0.013 0.034 0.000 0.047 0.014 0.050 0.017

Problem 8 1.884 2.778 0.000 2.647 0.094 0.358 0.798

Problem 9 0.013 0.463 0.000 0.047 0.014 0.513 0.568

Problem 10 0.013 0.639 0.000 0.743 0.014 0.050 0.261

표 3. 대동시스템 Problem Stock

대동시스템 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Solution 1 0.004 0.207 0.000 0.027 0.004 0.010 0.010

Solution 2 0.004 0.020 0.000 0.027 0.004 0.010 0.010

Solution 3 0.004 0.749 0.000 0.027 0.004 0.343 0.010

Solution 4 0.004 0.020 0.000 0.840 0.004 0.010 0.943

Solution 5 0.004 0.651 0.000 0.742 0.004 0.077 0.010

Solution 6 0.004 0.020 0.000 0.027 0.004 0.010 0.010

표 4. 대동시스템 Solution Stock



이지호, 정병기, 고남욱, 오승현, 윤장혁 ― 특허의 Problem-Solution 텍스트 … 분석 방법  195

또한 Stock분석을 통해 앞서 분석한 네트워크의 유용성을 파악할 수 있

다. <표 5-8>를 확인해 보면 앞서 살펴본 센트랄의 Problem-Solution 네트워

크처럼 Problem 10(하우징 처리)에 대한 Stock이 9.057, 3.722, 8.601 등으로 

다른 토픽들에 비해 상대적으로 높게 나타났으며, 남양공업의 경우 남양공

업의 Problem-Solution 네트워크에서와 같이 Problem 5(운전자 안전성의 문

제)에 대한 Stock들이 4.253, 4.610, 3.340, 10.196 등으로 나타나 다른 

Problem 토픽들에 비해 높은 것을 확인할 수 있었다. 또한 Solution 분야에

서도 보유중인 Solution들이 다름을 확인할 수 있었다. 남양공업은 Solution 

12(스티어링 컬럼의 제조 및 조립방식 변경)에 대한 Stock들이 센트랄에 비해 

0.843, 2.769, 1.386 등으로 높게 나타났으며 센트랄의 경우 Solution 9(스터

드를 이용한 블레이드 고정)에 대한 Stock들이 남양공업에 비해 2.520, 1.665, 

3.079로 상대적으로 높게 나타나고 있었다. 이는 남양공업의 Problem- 

Solution 네트워크에서 확인할 수 있는 것처럼, Solution 16이 Problem 5(운

전자 안전성의 문제)를 해결하기 위한 대표적 Solution임을 의미하며, 센트랄

의 Problem-Solution 네트워크에서와 같이 Solution 9가 Problem 10을 해결

하기 위한 대표적 Solution임을 확인할 수 있었다.

Solution 7 0.004 0.020 0.000 0.152 0.004 0.010 0.010

Solution 8 0.004 0.020 0.000 0.170 0.004 0.010 0.010

Solution 9 0.004 0.020 0.000 0.027 0.004 0.077 0.010

Solution 10 1.940 2.276 0.000 1.939 0.566 0.857 1.223

Solution 11 0.004 0.020 0.000 0.027 0.004 0.010 0.010

Solution 12 0.004 0.082 0.000 0.027 0.410 0.010 0.010

Solution 13 0.004 0.336 0.000 0.027 0.004 0.010 0.403

Solution 14 0.004 0.234 0.000 0.027 0.970 1.529 0.307

Solution 15 0.004 0.020 0.000 0.927 0.004 0.010 0.010

Solution 16 0.004 0.020 0.000 0.956 0.004 0.010 0.010

Solution 17 0.004 0.287 0.000 0.027 0.004 0.010 0.010
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남양공업 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Problem 1 0.219 0.357 0.824 1.692 6.717 3.427 1.273

Problem 2 1.112 0.093 0.604 0.091 1.116 1.135 0.121

Problem 3 0.491 1.541 1.806 0.091 5.733 3.036 0.314

Problem 4 0.141 0.062 0.070 0.091 0.510 0.190 0.021

Problem 5 4.253 4.610 3.340 10.196 8.236 12.398 3.352

Problem 6 3.527 5.969 0.349 1.234 0.805 3.438 1.718

Problem 7 0.141 0.062 0.146 0.151 0.103 0.233 0.101

Problem 8 0.179 1.747 1.231 1.814 0.301 0.676 0.021

Problem 9 1.875 0.435 0.070 0.200 3.750 5.616 1.719

Problem 10 1.061 2.124 1.559 1.441 1.729 1.851 0.359

표 5. 남양공업 Problem Stock

남양공업 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Solution 1 0.093 1.061 0.178 0.383 0.257 0.165 1.266

Solution 2 0.093 1.297 3.107 1.967 0.487 2.031 0.044

Solution 3 1.209 0.087 0.146 1.837 4.277 3.468 1.531

Solution 4 0.093 1.698 1.388 0.075 0.115 0.431 0.044

Solution 5 0.093 0.087 0.061 0.075 2.005 1.065 0.044

Solution 6 0.411 0.376 0.200 0.267 4.099 2.920 0.469

Solution 7 0.271 0.885 0.762 0.075 1.490 0.713 0.933

Solution 8 4.132 1.536 0.261 0.419 0.115 3.518 0.044

Solution 9 0.093 0.280 0.061 0.075 0.925 0.165 0.044

Solution 10 0.093 1.004 0.358 2.303 0.115 0.237 0.044

Solution 11 0.394 0.329 0.316 0.075 3.074 1.459 1.102

Solution 12 0.843 2.769 1.386 5.140 1.067 0.165 0.044

Solution 13 0.093 0.694 0.061 0.075 0.624 0.567 0.723

Solution 14 0.240 2.841 0.175 0.742 0.485 2.840 0.044

Solution 15 2.761 0.477 0.216 0.892 6.300 3.152 0.494

Solution 16 0.418 1.040 0.234 1.834 2.226 5.701 1.252

Solution 17 1.667 0.538 1.087 0.767 1.340 2.405 0.878

표 6. 남양공업 Solution Stock
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센트랄 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Problem 1 0.355 0.047 0.062 0.074 0.024 0.551 0.028 0.094

Problem 2 0.105 1.265 0.851 0.116 0.024 0.060 0.028 0.001

Problem 3 1.355 0.348 0.165 0.044 0.024 0.711 0.028 0.001

Problem 4 0.342 0.047 0.062 0.991 0.379 1.431 0.028 0.001

Problem 5 0.105 0.305 0.062 1.045 0.024 1.495 0.293 0.089

Problem 6 0.105 1.121 0.062 0.228 0.105 1.426 0.028 0.038

Problem 7 0.883 0.331 1.112 0.146 0.024 0.312 0.976 0.001

Problem 8 0.262 0.047 0.062 0.836 0.024 2.765 1.010 0.001

Problem 9 0.431 3.766 1.961 0.932 0.205 0.239 0.065 0.001

Problem 10 9.057 3.722 8.601 2.588 4.170 4.010 3.514 0.772

표 7. 센트랄 Problem Stock

센트랄 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Solution 1 1.376 0.054 0.096 0.037 0.518 0.123 0.089 0.027

Solution 2 0.126 0.054 0.043 1.010 0.959 0.552 0.028 0.001

Solution 3 1.015 6.098 1.062 0.970 0.015 1.064 1.115 0.001

Solution 4 0.126 0.054 0.043 0.037 0.015 1.328 0.028 0.001

Solution 5 1.026 0.054 0.043 0.937 0.967 0.898 0.028 0.001

Solution 6 0.793 0.239 0.183 0.037 0.015 2.055 0.028 0.001

Solution 7 0.126 0.054 0.406 1.725 0.015 0.052 0.028 0.001

Solution 8 1.237 1.251 2.299 0.037 0.459 0.697 1.700 0.001

Solution 9 2.520 1.665 3.079 0.037 1.158 1.118 0.862 0.086

Solution 10 0.126 0.054 0.098 0.037 0.015 0.052 0.028 0.001

Solution 11 1.103 0.286 0.920 0.037 0.015 0.577 0.945 0.001

Solution 12 0.126 0.054 0.083 0.037 0.015 0.052 0.095 0.001

Solution 13 0.126 0.054 0.043 0.037 0.015 2.117 0.028 0.001

Solution 14 2.043 0.411 2.901 0.251 0.777 1.402 0.028 0.871

Solution 15 0.460 0.054 1.415 1.705 0.015 0.052 0.912 0.001

Solution 16 0.126 0.054 0.043 0.037 0.015 0.731 0.028 0.001

Solution 17 0.543 0.515 0.243 0.037 0.015 0.129 0.028 0.001

표 8. 센트랄 Solution Stock
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Ⅴ. 결론 및 추후 연구

본 연구는 기존 선행연구들이 특허명세서의 항목별 내용의 특징을 활용하

지 못한 것과 대조적으로, 특허명세서의 항목별 특징을 활용한 기술경쟁정

보 분석방법 및 잠재적 파트너 탐색방법을 제시하였다. 특히 본 연구가 사용

했던 특허명세서의 항목 중 ‘해결하려는 과제’, ‘배경기술’ 항목을 해당 특허

가 해결하고자 하는 선행기술들의 Problem으로, ‘과제의 해결 수단’의 경우 

Solution으로 정의하였다. 또한 본 연구는 자동차 부품 분야의 기업들에 대

해 본 연구에서 제안한 방법론을 적용하여 Problem, Solution 관점의 특허분

석을 진행하였다. 대응일치분석을 통해 Problem-Solution 포지셔닝맵을 제

시함으로써 관심기업들의 Problem 및 Solution에 대한 집중정도 및 기업 간 

경쟁 정도를 파악하였으며, 특허별 Problem, Solution 매핑을 통해 관심기업

들의 Problem-Solution 네트워크를 구축함으로써 Problem과 Solution에 대

한 기업별 역량을 확인하고, 경쟁기업 간의 잠재적 파트너를 탐색할 수 있었

다. 또한 기업별 토픽의 누적량 분석을 통해 관심기업의 기술관심 변화 과정

을 추적하였다. 본 연구는 특허분석에 있어 특허명세서의 항목별 특징을 활

용한 초기연구로서 의의를 지니며, 제시된 방법에 기반한 분석결과는 기업

의 Problem 및 Solution 관점의 새로운 기술경쟁정보이므로 기업 R&D 프로

세스에 통합되어 의사결정자들에게 효과적으로 활용될 수 있을 것이다.

  이러한 의의에도 불구하고 본 연구는 일부 한계점을 가진다. 우선, 특허

문서에서 기술적으로 의미를 가지는 키워드를 선별하는 것이 토픽도출에 영

향을 미칠 수 있기 때문에 보다 객관적이고 과학적인 키워드 선정기준에 대

한 후속연구가 필요하다. 다음으로, 특허명세서를 각 항목별로 분류하여 작

성하기 시작한 2010년 이후에 출원된 한국특허 데이터만 사용하였기 때문

에, 본 연구에서는 과거부터 쌓아 온 기업의 보유 역량들을 확인할 수 없으

며, 2010년 이전의 특허들에 대한 분석을 진행하지 못했다는 한계가 존재한

다. 따라서 2010년 이전의 특허문서들에 대해서도 특허가 다루고 있는 
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Problem과 Solution을 추출하는 방법을 개발할 필요가 있으며, 이를 통해 본 

연구에서 제시한 분석방법의 활용성이 보완될 수 있을 것이다. 마지막으로 

본 연구는 자동차 부품기업을 대상으로 분석방법을 적용했지만, 본 연구가 

제시한 분석방법은 특정 분야에 국한되지 않고 사용이 가능하므로, 다양한 

분야의 관심 기술과 관심 기업들에 대한 추가적인 사례연구를 통해 본 연구 

방법의 활용성을 파악할 필요가 있다.
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A Problem-Solution based Patent Text Mining Approach 

for Technological Competition Intelligence Analysis

Lee Jiho, Jeong Byeongki, Ko Namuk, Oh Seunghyun & Yoon Janghyeok

Analyzing the trends of a technology and competitors in which a firm 

takes an interest is a prerequisite for technology planning for the firm’s 

sustainable growth. Despite the patent-based methods supporting such 

technology trend analysis, most of them did not make full use of the text 

of problems and solutions contained in patent documents regulated by 

the Common Application Format(CAF) of IP5 countries. Therefore, this 

study suggests an approach that identifies and analyzes common 

problems and solutions contained in the patents related to the firms or 

technologies of interest. To this end, this study applies topic modeling to 

the text of the sections describing the technical problems and the 

solutions that the patents deal with. Then, this study constructs 

problem-solution networks using the identified problems and solutions, 

and compares and analyzes technology trends among the firms or 

technology of interest. To show the workings of the approach, a case 

study using patents of automobile parts manufacturers is conducted. Our 

approach can be used to identify trends of competing companies and 

make decision for technology planning. In addition, it can be used to 

identify potential partners who can help technically or new technology 

markets based on a firm’s technological capabilities.
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