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통상의 기술자는 해당 기술분야의 평균적 기술수준을 가진 자로서, 기술

분야의 기술상식을 보유하고 있고, 기술분야와 관련된 선행문헌 등에 접근

할 수 있으며, 통상적인 창작능력을 발휘할 수 있는 가상의 사람이다. 종전 

국내 실무는 통상의 기술자가 보유한 평균적 기술수준이 어느 정도인지에 

대하여 명시적으로 판단하기보다는, 심리과정 및 결과에 따른 묵시적 설정

을 전제로 결론에 이르러 왔다. 하지만 통상의 기술자의 기술수준은 소송법

상 요건사실이므로 법원에서 사실로서 심리되어야 하는 점, 통상의 기술자

의 기술수준에 대한 판단은 진보성 판단의 결론에 큰 영향을 미치는 점 등을 

고려할 때 통상의 기술자의 기술수준에 대한 사실 확정이 필요하다. 통상의 

기술자의 기술수준을 확정하기 위해서 통상의 기술자의 학력 및 실무 경험, 

주지관용기술 및 기술상식, 해당 기술분야의 특성, 문제점들을 해결한 선행

기술의 예 및 기술분야의 기본적 과제 등을 참작할 수 있다. 최근 특허법원 

소송절차안내는 통상의 기술자의 기술수준을 구체적으로 주장 및 증명하도

록 하고 있고, 특허법원 2019. 1. 25. 선고 2017허3720 판결은 통상의 기술

자의 기술수준에 대하여 사실 확정을 하였으며, 이후 통상의 기술자의 기술

수준을 사실로 확정한 사례들이 늘고 있다. 통상의 기술자의 기술수준에 대

한 법원의 사실 확정이 지속되는 경우, 통상의 기술자의 기술수준은 진보성 

판단의 중요한 요건으로서 당사자의 공방이 이루어질 것으로 기대되고, 사

후적 고찰을 방지하는 장치로서 중요한 기능을 담당할 것으로 예상된다.

진보성, 통상의 기술자, 기술수준, 사후적 고찰, Environmental Designs 판결, 특허법원 2019. 1. 25. 

선고 2017허3720 판결

초 록

주제어
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Ⅰ. 서 론

특허법 제29조 제2항은 “특허출원 전에 그 발명이 속하는 기술분야에서 

통상의 지식을 가진 사람(이하 ‘통상의 기술자’1)라 한다)이 제1항 각 호의 어느 

하나에 해당하는 발명에 의하여 쉽게 발명할 수 있으면 그 발명에 대해서는 

제1항에도 불구하고 특허를 받을 수 없다.”고 규정하고 있으므로, 통상의 기

술자는 진보성 판단에 있어서 주체적 기준이 된다. 통상의 기술자는 진보성 

외에도 명세서 기재요건, 균등범위, 자유실시기술 등에서도 판단의 주체적 

기준이 되나, 본 논문에서는 진보성 판단에서 통상의 기술자와 관련된 문제

에 한정하여 살펴보기로 한다.

통상의 기술자는 현실의 실제 인물이 아닌 특허법에서의 진보성 등 중요 

이슈에 대한 판단 기준이 되는 상상의 인물 또는 가정의 자연인에 해당하는 

개념상의 인물이고,2)  불확정개념으로서 이를 객관화, 구체화하기가 매우 

어려운 추상적인 개념이므로, 본 논문에서는 법원의 판결례, 특허 심사기준 

및 외국에서 통상의 기술자의 정의와 관련된 판결례, 심사기준 등을 종합하

여 통상의 기술자의 구체적인 의미를 도출하기로 한다(Part Ⅱ). 

다음으로 통상의 기술자의 기술수준은 그 판단에 따라 진보성 판단의 결

론이 달라질 수 있는 점3)에서 중요한 문제이나, 우리나라 실무는 진보성 판

  1) 진보성 판단에서 ‘발명이 속하는 기술분야에서 통상의 지식을 가진 사람’과 관련하여, 

대법원은 대법원 1978. 12. 13. 선고 78후26 판결 등에서부터 ‘당업자’라는 표현을 사용

하였고, 대법원 1996. 3. 8. 선고 94후1565 판결 등에서부터 ‘평균적 기술자’라는 표현을 

사용하였으며, 대법원 2006. 6. 30. 2006후619 판결 등에서부터 ‘통상의 기술자’라는 표

현을 사용하였다. 당업자(當業者)라는 표현이 일본식 표현이라는 지적 때문에 ‘평균적 

기술자’라는 용어로 변경된 이후, 법문에 충실한 ‘통상의 기술자’라는 용어로 다시 변경

된 것으로 보인다. 본 논문에서는 인용하는 문헌의 제목을 제외하고 모두 ‘통상의 기술

자’로 통일하여 기재한다.

  2) 권단, “‘통상의 기술자’의 기술수준 도출 방법 및 ‘통상’의 두 가지 함의에 관한 연구”, 카

이스트 미래전략대학원 지식재산프로그램, 석사, 2014, 1면.

  3) 일반적으로 해당 특허발명이 속하는 기술분야에서 통상의 기술자의 기술수준이 높은 

것으로 평가된다면, 선행기술로부터 해당 특허발명을 도출하는 것은 상대적으로 용이하
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단에 있어 통상의 기술자의 기술수준에 대하여 명시적으로 사실 확정하기보

다는, 심리과정 및 결과에 따른 묵시적 설정을 전제로 결론에 이르러 온 것으

로 생각된다. 본 논문에서는 통상의 기술자의 기술수준을 증거 등 기록에 나

타난 자료에 기하여 파악한 다음 이를 기초로 하여 진보성 유무를 판단해야 

한다고 판시한 대법원 2009. 11. 12. 선고 2007후3660 판결, 통상의 기술자

의 기술수준에 대하여 사실 확정이 필요하다는 국내의 다양한 견해 및 통상

의 기술자의 기술수준을 사실심리의 대상이라 선언한 미국 연방대법원의 

Graham v. John Deere Co. 사건4) 등 외국의 판결례를 살펴본 이후, 그 밖에 

통상의 기술자의 기술수준이 요건사실인 점, 통상의 기술자의 기술수준에 

따라 진보성 판단의 결론이 바뀔 수도 있는 중요한 문제인 점 및 통상의 기술

자의 기술수준을 증인 등에게 구체적으로 제시해야 할 필요성이 있는 점 등

을 고려할 때 통상의 기술자의 기술수준에 대한 사실 확정이 필요함을 밝히

도록 한다(Part Ⅲ). 

이어서 통상의 기술자의 기술수준을 판단하기 위한 전제로서 해당 발명이 

속하는 기술분야를 검토하는 방법을 살펴보고, 미국 연방순회항소법원(Court 

of Appeals for the Federal Circuit, 이하 ‘CAFC’라 한다)의 Environmental 

Designs, Ltd. v. Union Oil Co. 사건5) 등으로부터 미국과 독일에서의 통상

의 기술자의 기술수준을 심리하는 판단 기준 및 판단 방법을 살펴본 이후, 우

리나라에서 통상의 기술자의 기술수준을 심리하기 위한 기준 및 방법을 도

출하도록 한다(Part Ⅳ).

마지막으로 특허법원 소송절차안내에서 통상의 기술자의 기술수준에 대

하여 당사자에게 구체적으로 주장 및 입증하도록 하고 있고, 제1호 국제사건

인 특허법원 2019. 1. 25. 선고 2017허3720 판결에서 통상의 기술자의 기술

다고 볼 수 있고, 그와 반대로 통상의 기술자의 기술수준이 낮은 것으로 평가된다면, 선

행기술로부터 해당 특허발명을 도출하는 것은 상대적으로 어렵다고 볼 수 있다(이헌, 

“진보성 발명의 진보성 판단에 관한 연구”, 서울대학교, 박사, 2016, 279면).

  4) Graham v. John Deere Co., 383 U.S. 1.(1966).

  5) Environmental Designs, Ltd. v. Union Oil Co. 713 F.2d 693, 218 U.S.P.Q. 865 (Fed. 

Cir. 1983).
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수준에 대하여 사실 확정하였으며, 그 밖에 특허법원에서 통상의 기술자의 

기술수준을 사실로 확정한 사례들을 소개함으로써, 최근 통상의 기술자의 

기술수준에 대한 법원의 실무에 변화가 생기고 있음을 밝히고자 한다(Part Ⅴ).

Ⅱ. 통상의 기술자의 의미

 1. 통상의 기술자의 도입

1963. 3. 5. 법률 제1293호로 개정된 특허법 제6조 제3항은 “特許出願前에 

그 發明이 속하는 技術分野에서 通常의 知識을 가진 者가 前條第2項各號에 

揭記한 것에 의하여 그와 다른 것을 극히 容易하게 發明하였을 때에는 그 發

明은 新規의 發明으로 볼 수 없다.”고 규정하여 통상의 기술자라는 개념을 

우리 특허법에 도입하였고, 현재는 진보성에 관한 제29조 제2항 및 명세서 

기재요건에 관한 제42조 제3항에서 “그 발명이 속하는 기술 분야에서 통상의 

지식을 가진 사람”이라는 표현으로 통상의 기술자를 규정하고 있다. 

미국에서 통상의 기술자의 개념은 1850년 Hotchkiss v. Greenwood 사

건6)에서 “an ordinary mechanic acquainted with the business”7)라는 표현

으로부터 유래하였고,8) 1952년 미국특허법 제103조에서 “person having 

ordinary skill in the art”9)(‘PHOSITA’라고 약칭하기도 한다)로서 성문화되었

다.10) 그 밖에 유럽특허협력조약(European Patent Convention, 이하 ‘EPC’라 한

  6) Hotchkiss v. Greenwood, 52 U.S. (11 How.) 248 (1850).

  7) 그 사업 분야를 잘 아는 통상의 기계공으로 해석된다.

  8) Chisum, Donald et al., Principles of Patent Law, 2nd Edition, Foundation Press, 

2001, p.598; 김지수, “통상의 기술자의 의미”, 한국특허법학회(편), 특허판례연구, 개정

판, 박영사, 2012, 233면.

  9) 미국특허법 제103조: if the difference between the subject matter sought to be 

patented and the prior art are such that the subject matter as a whole would have 

been obvious at the time the invention was made to a person having ordinary skill in 

the art to which said subject matter pertains.
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다)에서는 “Person Skilled in the Art”라고 표현하고,11) 독일에서는 

“Fachmann”이라는 용어를 사용하며,12) 일본에서는 “當業者”라는 용어를 사

용한다.13)

2. 우리나라 법원에서 설시한 통상의 기술자의 의미

대법원 판례 중에서는 진보성 판단과 관련하여 통상의 기술자를 구체적으

로 정의한 판결을 찾아볼 수 없다. 그러나 특허법원 2010. 3. 19. 선고 2008

허8150 판결(확정)은 “특허법상 ‘통상의 기술자’란 ‘특허발명의 출원 시를 기

준으로 국내외를 막론하고, 출원 시 해당 기술분야에 관한 기술수준에 있는 

모든 것을 입수하여 자신의 지식으로 할 수 있으며, 연구개발을 위하여 통상

의 수단 및 능력을 자유롭게 구사할 수 있다14)고 가정한 자연인’을 말하는 것

 10) Meara, Joseph P., “Just who is the Person Having Ordinary Skill In the Art? Patent 

Law’s Mysterious Personage”, Washington Law Review, Vol.77 Iss.1(2002), 

pp.272-273.; 정차호, “당업자와 특허심사관의 관계”, 뺷지식재산 21뺸, 제94호(2006), 

166면.

 11) EPC 제56조 전문: An invention shall be considered as involving an inventive step if, 

having regard to the state of the art, it is not obvious to a person skilled in the art.

 12) 전문가로 해석되고, 우리나라의 통상의 기술자에 상응하는 개념으로 이해된다(조영

선, “특허소송에 있어서 발명의 진보성 판단의 국제기준에 관한 비교분석”, 고려대학교 

산학협력단, 2010, 25면). 

 13) 우리나라의 통상의 기술자와 대응하는 개념이 각 법제마다 차이는 있지만, 그 차이가 

크지 않으므로 본 논문에서는 모두 통상의 기술자로 번역하기로 한다. 

 14) 대법원 2007. 9. 6. 선고 2007후1527 판결은 “원심이, 이 사건 고안 출원 당시의 기술

수준과 통상의 기술자가 가지는 통상의 창작능력 등을 고려하지 않은 채, 두 개의 유압

실린더가 작동보조편을 밀어 올림으로써 적재함을 들어 올리는 비교대상고안 1과 유압

실린더가 적재함을 직접 들어 올리는 비교대상고안 2 또는 3은 그 기본적인 작동방식이 

상이하다는 이유로 양 구성의 결합에 있어 곤란성을 인정하고, 이 사건 등록고안은 유압

실린더 작동로드 상단을 적재함 끝 부분까지 길게 연결하는 구성을 취하여 동일한 유압

실린더를 사용하더라도 더 큰 하중을 덤프할 수 있는 예측하지 못한 효과가 생긴다고 인

정함으로써, 이 사건 등록고안의 진보성이 부정되지 않는다고 판단한 것은 고안의 진보

성 판단에 관한 법리를 오해한 잘못이 있고, 이러한 잘못은 판결에 영향을 미쳤음이 분

명하다. 이 점을 지적하는 상고이유의 주장은 이유 있다.”라고 하여 통상의 기술자가 통

상의 창작능력이 있음을 전제로 진보성을 판단하였다.
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이다.”라고 통상의 기술자의 의미에 관하여 비교적 구체적으로 설시하

였다. 

또한 대법원 2004. 11. 12. 선고 2003후1512 판결은 “이와 달리 발명의 진

보성 판단은 국내의 기술수준을 고려하여 국내에 있는 해당 기술분야의 전

문가의 입장에서 판단하여야 한다는 상고이유의 주장은 독자적 견해에 불과

하여 받아들일 수 없다.”고 하였다. 위와 같은 대법원 판결의 취지에 비추어 

통상의 기술자는 발명이 속하는 기술분야에서 보통 정도의 기술적 이해력을 

가진 자를 말하고, 특별한 기술자 또는 전문가를 의미하는 것이 아니다.15) 

3. 특허 실용신안 심사기준에서 규정한 통상의 기술자의 의미

특허 실용신안 심사기준(2019. 3. 18. 특허청 예규 제108호)은 통상의 기술자

의 의미를 설시한 특허법원 2010. 3. 19. 선고 2008허8150 판결을 인용하면

서, “통상의 기술자란 출원 전의 해당 기술분야의 기술상식을 보유하고 있

고, 출원발명의 과제와 관련되는 출원전의 기술수준에 있는 모든 것16)을 입

 15) 그럼에도 불구하고, 유럽과 미국은 통상의 기술자의 수준을 발명자보다 낮게 책정하는 

데 반해, 일본과 우리나라는 통상의 기술자의 수준을 전문가의 수준으로 책정하는 예가 

있다는 비판이 있다(정차호, 뺷특허법의 진보성뺸, 박영사, 2014, 304면). 이는 진보성 판

단에서의 통상의 기술자와 명세서 기재요건 판단에서의 통상의 기술자를 다른 의미로 

파악하고, 진보성 판단은 전문가로 보아야 한다는 견해[윤여강, “특허법에서의 그 발명

이 속하는 기술 분야에서 통상의 지식을 가진 자에 대한 연구”, 뺷산업재산권뺸, 제30호

(2009), 92-93면] 등에서 기인한 것으로 보인다. 그러나 법 규정을 통일적으로 해석할 필

요가 있는 점 등에 비추어 진보성 판단에서의 통상의 기술자와 명세서 기재요건 판단에

서의 통상의 기술자를 달리 보기는 어렵다는 견해가 유력하다[이헌, 전게논문(각주 3), 

299-301면; 조영선, “특허쟁송과 당업자의 기술수준―두 가지의 새로운 시도”, 뺷저스티

스뺸, 제86호(2005), 75-81면]. 따라서 명세서 기재요건과 관련하여 대법원 2007. 9. 6. 

선고 2005후3338 판결에서 설시한 “발명이 속하는 기술분야에서 보통 정도의 기술적 이

해력을 가진 자”라는 통상의 기술자의 의미는 진보성과 관련하여서도 참작할 수 있다고 

본다.

 16) 이는 통상의 기술자가 접근할 수 있는 지식의 범위를 의미하는 것으로, 진보성을 부정

하기 위한 증거(선행발명)로 그 발명의 특허출원 전에 공지 등이 된 모든 종류의 공지기

술이 사용될 수 있도록 규정된 특허법 체계 및 발명자들에게 기존의 기술을 살펴 중복되

지 않는 새로운 기술을 개발하도록 의무를 지운 특허법의 취지를 잘 풀이한 표현이라 평
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수하여 자신의 지식으로 할 수 있는 자로서,17) 실험, 분석, 제조 등을 포함하

는 연구 또는 개발을 위하여 통상의 수단을 이용할 수 있으며, 공지의 재료 

중에서 적합한 재료를 선택하거나 수치범위를 최적화(最適化)하거나 균등물

(均等物)로 치환하는 등 통상의 창작능력을 발휘할 수 있는 특허법상의 상상

의 인물이다.”라고 규정하여 앞서 본 특허법원 판결 등을 반영하여 통상의 

기술자의 지식의 범위 및 창작 능력을 보다 구체화하였다.

4. 외국에서 통상의 기술자의 의미

(1) 미 국

통상의 기술자는 해당 기술분야나 유사 기술분야에 대하여 적절한 기술내

용을 알고 있는 가상의 사람으로서,18) 발명과 관련된 모든 선행발명을 아는 

것으로 가정되는 가상의 인물19)이고,20) 해당 기술분야에 적용할 수 있는 과

학적·공학적 원리를 이해할 수 있는 능력이 있어야 한다.21) 그러나 통상의 

기술자는 판사도, 비전문가도, 다른 기술분야까지 능숙한 사람도, 해당 기술

분야의 천재도 아니고,22) 나아가 혁신을 시도하기보다는 기술분야에서의 종

가된다고 한다[김지수, 전게논문(각주 8), 236면].

 17) 발명의 진보성을 판단하기 위하여 해당 기술분야의 선행기술에 해당하는 모든 기술자

료를 고려할 수 있는가 하는 문제와, 통상의 기술자가 위와 같은 선행기술의 자료를 이

용하여 출원발명에 용이하게 이를 수 있는가를 판단하는 것은 개념상 분명히 다른 문제

이다[조영선, 전게논문(각주 15), 75면]. 즉, 통상의 기술자의 ‘기술상식’은 통상의 기술

자가 이미 보유하고 있는 지식의 의미로서 통상의 기술자가 선행발명 등으로부터 특허

발명을 쉽게 발명할 수 있는지를 판단하는 기준(즉, 수준)이 되는 것이고, 통상의 기술자

가 입수할 수 있는 자료는 특허발명의 진보성을 부정하기 위한 자료로서의 ‘선행발명’ 

등(즉, 범위)을 의미하는 것이다.  

 18) Standard Oil Co. v. American Cyanamid Co., 774 F.2d 448, 454 (Fed. Cir. 1985). 

 19) 이러한 가정이 비현실적이기는 하지만, 이러한 가정은 낭비적이거나 중복된 발명 활동

을 억제하기 위하여 특허법은 당면한 문제에 대한 해결책을 찾기 위하여 관련 선행기술 

전체를 연구하여야 할 의무를 부과한 것이라고 한다(Chisum, Donald et al., supra note 

8, pp.598-599). 

 20) Custom Accessories, Inc. v. Jeffrey-Allan Industries, Inc. 807 F. 2d 955, 962 (Fed. 

Cir. 1986). 

 21) The Manual of Patent Examining Procedure § 2141. 03.
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래의 지식에 따르는 사람으로 가정된다.23) 요약하자면, 통상의 기술자는 그 

기술분야에서 통상적인(ordinary) 기술수준을 가진 반면, 관련된 기술분야의 

모든 지식(perfect knowledge)을 가진 것으로 가정된다고 한다.24)

통상의 기술자의 기술수준과 관련하여, KSR 판결25) 이전의 CAFC는 통상

의 기술자를 발명가가 아닌, 비창조적인 사람으로서, 관습에 따라 사고하고 

혁신은 절대 찾지 않는 사람이라거나,26) 창조성, 자발성, 독창성이 없는, 즉 

길을 보여 주는 포인터가 없이는 혁신할 수 없는 사람으로 보았다(이를 

‘dullard PHOSITA’ 기준으로 부른다).27) 그러나 연방대법원은 KSR 판결에서 

“통상의 기술자는 통상의 창조적인 사람이고, 로봇기계는 아니다”, “여러 특

허의 가르침들을 퍼즐의 조각처럼 맞출 수 있는 사람이다.”라고 판시하여 

dullard PHOSITA 기준을 파기한 것으로 판단되고, 연방대법원은 이처럼 

PHOSITA의 수준을 높임으로써 발명의 자명성에 관한 기준을 높여 특허발

명의 질을 향상시키고자 의도한 것으로 보인다고 한다.28) 

미국에서는 일단 해당 기술분야의 상위 50% 정도의 기술자 개념을 염두에 

두고, 대부분의 기술 분야에서는 학사학위 및/또는 약간의 실무경험을 가진 

자를 통상의 기술자로 보지만, 생명공학 등 일부 분야에서는 대체로 그보다 

학력 수준이 높은 것으로 보아 박사학위 또는 석사학위를 가진 자를 통상의 

기술자로 보고 있다29)고 한다.30)

 22) Environmental Designs, Ltd. v. Union Oil Co., 713 F.2d 693, 697 (Fed. Cir. 1983). 

 23) Standard Oil Co. v. American Cyanamid Co., 774 F.2d 448, 454 (Fed. Cir. 1985). 

 24) Chisum, Donald et al., supra note 8, p.598.

 25) KSR International Co. v. Teleflex Inc., 550 U.S. 398, 127 S. Ct. 1727, 167 L. Ed. 2d 

705 (2007).

 26) Standard Oil Co. v. American Cyanamid Co., 774 F.2d 448, 454 (Fed. Cir. 1985).

 27) Miller, Joseph Scott, “Remixing obviousness”, Texas Intellectual Property Law 

Journal, Vol.16 Iss.2(2008), p.239. 

 28) 우라옥, “특허법상 진보성 판단과 사후적 판단”, 진산 김문환선생정년기념논문집 간행

위원회(편), 기업법·지식재산법의 새로운 지평 진산 김문환선생정년기념논문집 제2권, 

법문사, 2011, 597면.

 29) 특허법원 국제지식재산권법연구센터, 뺷제1호 국제사건 백서―특허법원 2017허3720호 

사건뺸, 특허법원, 2019, 31면.

 30) 1790년대부터 1970년대까지는 기계공(mechanic)을 통상의 기술자로 보다가, 1950년
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(2) 유럽(European Patent Office, 이하 ‘EPO’라 한다)31)

통상의 기술자는 관련 기술분야에서 평균적인 지식과 능력을 보유한 관련 

기술 분야의 실무자로서, 출원일 당시의 일반적인 기술상식을 알고 있다고 

가정된다.32) 통상의 기술자는 조사보고서에 인용된 문헌 등 출원일 당시의 

기술수준에 속하는 모든 것에 접근할 수 있고, 해당 기술분야에서의 통상적

인 작업 및 실험을 수행할 수 있는 능력과 수단을 갖추고 있는 것으로 가정된

다.33) 통상의 기술자는 인접한 기술분야와 일반 기술분야뿐만 아니라,34) 동

기만 있다면 거리가 먼 기술분야에서도 기술적 암시를 찾도록 기대된다.35) 

그러므로 진보성 판단과 관련한 해결책이 있는지의 대한 평가는 통상의 기

술자의 지식과 능력에 기초하여야 한다.36) 또한 통상의 기술자는 한 사람으

로 상정하는 것보다 연구 또는 생산 팀과 같은 복수의 사람으로 상정하는 것

이 적절한 경우가 있을 수 있다.37)

통상의 기술자가 보유한 기술상식과 관련하여, 단일 간행물(예: 특허 문서, 

기술 저널의 내용)은 일반적으로 통상의 기술자가 보유한 기술상식으로 볼 수 

없고,38) 반면 교과서와 핸드북은 일반적으로 통상의 기술자가 보유한 기술

상식으로 볼 수 있다.39) 정보는 특정 교과서나 참고서 등에 게재되었기 때문

대부터 현재까지 설계자(designer)를 통상의 기술자로 파악하였고, 1970년대부터 현재

까지 연구자(researcher)를 통상의 기술자로 파악하고 있는 것이 미국 판례의 경향이라

고 한다. 다만 최근의 경향처럼 통상의 기술자를 연구자로 파악하게 되면 통상의 기술자

의 기술수준을 상당히 높게 인정하게 되고, 이는 미국의 반 특허정책으로 변화하는 경향

을 보여주는 것인데 이러한 경향으로 인하여 특허 경시 풍조가 생길 수 있다고 주장하면

서, 다시 종전의 기계공 수준으로 통상의 기술자의 기술수준을 파악하여야 한다는 견해

도 있다[Darrow, Jonathan J., “The Neglected Dimension Of Patent Law’s Phosita 

Standard,” Harvard Journal of Law & Technology, Vol.23 Iss.1(2009), pp.239-256].

 31) EPO 특허심사지침서(Guidelines For Examination) G-VII, 3, 3.1 참조.

 32) T 4/98; T 143/94; T 426/88.

 33) T 774/89; T 817/95.

 34) T 176/84; T 195/84.

 35) T 560/89.

 36) T 32/81.

 37) T 164/92; T 986/96.

 38) T 475/88.

 39) T 171/84; T 766/91.
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에 기술상식이 되는 것이 아니고, 반대로 이미 기술상식이기 때문에 이런 종

류의 책에도 게재되는 것이다.40) 이는 교과서 등의 출판물의 정보가 출판일 

이전 어느 시점에 이미 기술상식이 되었음이 틀림없다는 것을 의미한다. 

(3) 영국 및 독일

영국에서는 진보성 판단과 관련하여 Windsurfing International Inc. v. 

Tabur Marine Ltd. 사건41)에서 확립된 기준으로, 해당 기술분야의 일반적 지

식은 가지고 있지만, 별도의 창의성이 없는 사람을 통상의 기술자로 상정한

다. 또한 가장 좋은 설비와 충분한 시간을 부여받은 복수의 기술자들로 이루

어진 팀을 기술자로 의제하고 있다고 한다.42) 

 독일에서의 통상의 기술자는 각 기술 전문분야에서 연구개발을 맡은 통

상의 실무기술자라거나, 모든 기술 분야의 기술 현상에 대해 포괄적인 지식

을 가지고 있어야만 하는 것은 아니지만 해당 전문분야에는 정통한 사람이

라고 한다.43)

(4) 일 본44)

통상의 기술자는 아래 1)에서 4)까지의 모든 조건을 갖춘 자로 상정된 자

를 말하는데, 개인보다는 여러 기술 분야에서 전문가들로 구성된 팀으로 생

각하는 것이 적절한 경우도 있다.

1) 청구항과 관련된 발명이 속하는 기술 분야의 출원 시 기술상식을 가지

고 있음.

2) 연구 개발(문헌분석, 실험, 분석, 제조 등을 포함한다)에 대한 일반적인 기

 40) T 766/91.

 41) Windsurfing International Inc. v. Tabur Marine Ltd., [1985] R.P.C. 59.

 42) 社團法人日本國際知的財産保護協會(이하, ‘AIPPI’라 한다), “進步性等に關する各國運
用等の調査硏究報告書”, AIPPI, 平成 19(2007), 15면.

 43) AIPPI, 전게논문(각주 42), 16면.

 44) 일본 특허 실용신안 심사기준, 제3부, 제2장, 제2절, 2. 進歩性の判断に係る基本的な

考え方 부분 참조.
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술적 수단을 이용할 수 있음.

3) 재료의 선택, 설계 변경 등 통상의 창작 능력을 발휘할 수 있음.

4) 청구항과 관련된 발명이 속하는 기술 분야의 출원 시 기술수준에 있는 

모든 것을 자신의 지식으로 할 수 있고, 발명이 해결하고자 하는 과제와 관련

된 기술 분야의 기술을 자신의 지식으로 할 수 있음.

5. 관련 문제

(1) 통상의 기술자와 지역적 범위(국적)

통상의 기술자의 기술수준을 심리할 때 국내외를 통틀어 전체 기술수준을 

참작하여 결정할 것인지, 국내의 기술자만을 기준으로 하여야 할 것인지가 

문제된다. 국내의 기술전문가를 기준으로 하는 것이 합리적이라는 견해45)도 

있으나, 대법원 2004. 11. 12. 선고 2003후1512 판결은 “특허법 제29조 제2

항, 제1항 제2호의 규정의 취지는 어떤 발명이 그 특허출원 전에 국내뿐만 

아니라 국외에서 반포된 간행물에 기재된 발명에 의하여 용이하게 도출될 

수 있는 창작일 때에도 진보성을 결여한 것으로 보고 특허를 받을 수 없도록 

하려는 데에 있으므로, 이와 달리 발명의 진보성 판단은 국내의 기술수준을 

고려하여 국내에 있는 해당 기술 분야의 전문가의 입장에서 판단하여야 한

다는 상고이유의 주장은 독자적 견해에 불과하여 받아들일 수 없다.”고 하여 

국내 기술수준만을 기준으로 삼을 것은 아니라고 보았다. 우리나라는 2006

년부터 선행기술의 종류를 불문하고 국제주의를 채택하여 국내외의 모든 선

행기술을 진보성 부정 근거로 삼을 수 있게 되었고, 통상의 기술자는 국내외

의 모든 선행기술에 접근할 수 있고 그것들을 이해할 수 있는 자로 파악되므

로, 통상의 기술자 및 그 기술수준은 국내외를 통틀어 전체 기술수준을 참작

하여 결정하여야 할 것이다.46)

 45) 천효남, 뺷특허법뺸, 제11판, 법경사, 2005, 245면.

 46) 이헌, 전게논문(각주 3), 278면.
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(2) 통상의 기술자의 인원수

진보성 판단에 관한 특허법원 2006. 4. 7. 선고 2005허2182 판결(상고이유서 

부제출 기각)은 “통상의 지식을 가진 자는 여러 분야의 복수의 기술자가 아닌 

단수의 자연인으로서 기술자를 의미하는 것으로 해석하여야 한다.”고 하였다. 

그러나 통상의 기술자는 반드시 한 명일 필요는 없고 발명의 성격과 기술 분

야에 따라서는 관련 기술 분야의 하나의 팀이 될 수도 있다는 견해,47) 때에 따

라서는 통상의 기술자가 단일한 사람이 아니라 연구팀 또는 생산팀과 같이 복

수의 사람으로 구성된 팀으로 상정하는 것이 더 적절할 수 있다고 하는 EPO

의 심결 예48) 및 개인보다는 여러 기술 분야에서 전문가들로 구성된 팀으로 

생각하는 것이 적절한 경우도 있다는 일본의 심사기준49) 등도 경청할 만하다.  

6. 정 리

우리나라 법원과 특허청의 심사기준은 미국, EPO, 일본 등의 판결, 심사기

준 등과 마찬가지로 진보성 판단에서 통상의 기술자를 해당 기술분야의 평

균적 기술수준을 가진 자로서, 해당 기술분야의 기술상식을 보유하고 있고, 

해당 기술분야와 관련된 선행문헌 등에 접근할 수 있으며, 통상적인 창작능

력을 발휘할 수 있는 가상의 사람으로 보고 있다.50) 

이와 관련하여 우리나라 실무는 해당 기술분야의 기술상식이나 통상의 기

술자가 접근할 수 있는 선행발명에 관하여 당사자가 적극적으로 주장 및 증

 47) Dr. Bernd Hansen and Dr. Fritjoff Hirsch, Protecting Invention in Chemistry, 

Wiley-VCH, 1997, p.58[정상조·박성수, 뺷특허법 주해Ⅰ뺸, 박영사, 2010, 518면에서 재

인용].

 48) T 164/92; T 986/96. 특히 고도의 기술을 요구하는 분야에서 ‘통상의 기술자’는 각각의 

관련 분야의 전문가들로 구성된 팀으로 상정하는 것이 적절하다고 한다[이헌, 전게논문

(각주 3), 278면].

 49) 일본 특허 실용신안 심사기준, 제3부, 제2장, 제2절, 2. 進歩性の判断に係る基本的な

考え方 부분 참조.

 50) 일본에서도 진보성 판단에서 통상의 기술자와 관련하여, 일본과 미국, EPO, 영국 및 

독일에서 의미 있는 차이는 없다고 평가하고 있다[AIPPI, 전게논문(각주 42), 3면].
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명하고 있고, 법원도 이에 대하여 심리하고 있다. 그러나 통상의 기술자가 

가진 평균적 기술수준이 어느 정도인지와 관련하여 당사자들은 이에 대하여 

별다른 주장 및 증명이 없고, 법원도 이에 대하여 명시적으로 사실 확정을 하

지 않고 있다. 

Ⅲ. 통상의 기술자의 기술수준에 대한 사실 확정의 필요성

1. 대법원 판결

대법원 2009. 11. 12. 선고 2007후3660 판결은 “특허법 제29조 제2항 규정

에 의하여 선행기술에 의하여 용이하게 발명할 수 있는 것인지에 좇아 발명

의 진보성 유무를 판단함에 있어서는, 적어도 선행기술의 범위와 내용, 진보

성 판단의 대상이 된 발명과 선행기술의 차이 및 통상의 기술자의 기술수준

에 대하여 증거 등 기록에 나타난 자료에 기하여 파악한 다음, 이를 기초로 

하여 통상의 기술자가 특허출원 당시의 기술수준에 비추어 진보성 판단의 

대상이 된 발명이 선행기술과 차이가 있음에도 그러한 차이를 극복하고 선

행기술로부터 그 발명을 용이하게 발명할 수 있는지를 살펴보아야 하는 것

이다. 이 경우 진보성 판단의 대상이 된 발명의 명세서에 개시되어 있는 기

술을 알고 있음을 전제로 하여 사후적으로 통상의 기술자가 그 발명을 용이

하게 발명할 수 있는지를 판단하여서는 아니 된다.”고 하여 통상의 기술자의 

기술수준에 대하여 증거 등 기록에 나타난 자료에 기초하여 인정하라는 법

리를 설시하였고, 이로써 특허 관련 분쟁에 관한 전문법원인 특허법원을 포

함한 하급심 법원은 대법원에 의하여 선고된 대상판결에 기속되어 향후 통

상의 기술자의 기술수준 등 발명의 진보성 판단자료에 대하여 증거 등 객관

적인 자료에 의한 심리 의무를 부담하고 있음이 명백하게 되었다고 한다.51) 

 51) 한동수, “발명의 진보성 유무의 판단 방법―대상판결 대법원 2009. 11. 12. 선고 2007

후3660 판결”, 뺷사법뺸, 제12호(2009), 238-239면.
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2. 국내의 학설

통상의 기술자의 기술수준에 대한 국내 견해를 소개하면 다음과 같다.52)

첫 번째 견해는 통상의 기술자의 기술수준이 소송법상 요건사실임을 강조

한 견해들로서, 통상의 기술자의 기술수준은 소송법상의 요건사실이므로 사

실의 문제이지 진보성 판단 등과 같은 법률 판단의 문제가 아님을 강조하고, 

간접사실 등에 비추어 통상의 기술자의 기술수준을 객관적으로 판단하여야 

한다고 하거나,53) 같은 취지로 통상의 기술자의 기술수준은 소송법상의 요

건사실로서 입증을 필요로 하는 사항이라는 점에 대해서는 별다른 이론이 

없어 보이고, 나아가 통상의 기술자의 기술수준 등과 관련된 사실심리를 강

화하는 것은 진보성 판단의 객관성과 예측가능성을 높이는 데에도 중요한 

역할을 할 것으로 보인다고 하였다.54)

두 번째 견해는 통상의 기술자의 기술수준은 소송법상 요건사실로서 사실

의 문제임을 강조하면서, 앞서 본 대법원 2009. 11. 12. 선고 2007후3660 판

결에서 “통상의 기술자의 기술수준을 증거 등 기록에 나타난 자료에 기하여 

파악한 다음 이를 기초로 하여 진보성 유무를 판단해야 함”을 명시적으로 설

시한 점을 근거로 하여 통상의 기술자의 기술수준을 사실의 문제로서 확정

하는 것이 반드시 필요하다고 하였다.55)

세 번째 견해는 사실로서 확정하여야 하는 것은 통상의 기술자의 기술수

준으로서 학력이나 현장경험 등의 차원에서 특정하는 것이 필요하다고 할 

것인데, 우리의 실무는 이와 같은 사실 확정은 전혀 하지 않고 있고, 추상적

인 개념으로서 혹은 판결문의 결론에서만 존재할 뿐이고, 이러한 실무는 결

 52) 본 논문에서 소개하는 견해들은 모두 유사한 취지이나, 통상의 기술자의 기술수준은 

사실 문제이고 이에 대한 사실 확정이 필요하다는 견해가 대부분이라는 점을 강조하기 

위하여 다수의 견해를 소개하였다.

 53) 조영선, 전게논문(각주 15), 86면.

 54) 이헌, 전게논문(각주 3), 281면.

 55) 박민정, “통상의 기술자와 기술수준―심리방식과 판결 개선방안을 중심으로”, 특허법

원(편), 특허소송연구, 제6집, 특허법원, 2013, 95-96면.
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국 진보성의 판단을 통상의 기술자의 관점에서 판단하는 것이 아니라 법원 

또는 심판원의 판사 및 심판관 또는 기술심리관 혹은 심사관의 관점으로 대

체하는 결과를 낳았다고 비판한 이후,56) 사후적 판단을 배제할 수 있는 길은 

통상의 기술자의 기술수준, 선행발명으로부터 특허발명의 도출이 가능한지 

여부, 결합발명의 경우 결합에 대한 시사 등의 요건에 관하여 구체적인 증거

에 의한 사실인정을 좀 더 강화하는 방법이어야 할 것으로 보인다57)고 하였

다.58)

네 번째 견해는 통상의 기술자의 기술수준을 사실문제로 취급하지 않는 

경우, 통상의 기술자의 기술수준을 법관이나 법관을 기술적으로 보조하는 

기술심리관, 특허조사관의 판단으로 대체할 위험이 있는바, 이는 부지불식

간 출원 당시가 아닌 판단 시점에서 진보성을 판단하게 되는 쪽으로 경도될 

수 있으므로, 통상의 기술자의 기술수준에 대한 사실심리가 강화됨으로써 

특허법 제29조 제2항이 규정하는 진보성 판단의 명확성과 통일성을 도모할 

수 있을 것으로 보인다고 하였다.59)

다섯 번째 견해는 통상의 기술자를 결정하는 문제는 진보성 판단에서 매

우 중요한 문제이고, 명확하게 통상의 기술자를 정의하지 않으면 사후적 고

찰방지가 우리나라를 포함하여 미국, EPO 등에서 진보성 판단에서 매우 주

의하여야 할 사항으로 인식되고 있음에도 불구하고, 사후적 고찰이 통상의 

기술자라는 이름으로 이루어질 여지를 제공하므로, 영국 법원이 진보성 판

단의 첫 단계로 통상의 기술자의 수준을 결정하도록 하는 것은 상당히 중요

한 의의가 있다고 지적한 이후, 모든 사건에서 통상의 기술자를 명시적으로 

확정하여 판결문에 드러내야 하는가에 대해서는 논란의 여지가 있다고 보지

 56) 우라옥, 전게논문(각주 28), 613면.

 57) 우라옥, 전게논문(각주 28), 615-616면.

 58) 다만, 미국에서 실무상 통상의 기술자의 기술수준을 확정하더라도 그것이 결론에 어떻

게 연결되는지 아무런 설명이 없다는 비판이 있으므로, 통상의 기술자의 기술수준을 확

정하는 것과 결론과의 연결성을 설명할 수 없다면, 해당 기술분야의 기술수준을 확정하

는 것으로 옮겨가는 것이 올바른 방안으로 볼 수 있다는 견해도 제시하였다[우라옥, 전

게논문(각주 28), 613면].

 59) 한동수, 전게논문(각주 51), 271-272면.



정지백 ― 진보성 판단에서의 통상의 기술자  331

만 통상의 기술자의 결정과 사후적 고찰이 서로 연결될 수 있음을 염두에 두

고 통상의 기술자의 결정(기술 분야 및 전문성의 정도, 관련기술의 수준의 결정 

등을 포함)을 하여야 하는 것은 우리 법원의 실무에서도 고려하여야 한다고 

하였다.60)

3. 외국의 경우

(1) 미 국

미국에서는 연방대법원이 Graham 사건에서 설시한 원칙을 자명성 판단

의 기준으로 삼고 있다. 위 판결에서 연방대법원은 발명의 자명성을 판단하

기 위해서는 ① 선행기술의 범위 및 내용, ② 선행기술과 특허발명과의 차이

점, ③ 통상의 기술자의 기술수준을 확정하고, ④ 비자명성에 대한 객관적 근

거(2차적 고려사항 등)을 고려하여 발명의 자명성을 판단하여야 한다고 하였

다. 이에 대하여 자명성의 결정은 법적 판단이나, 앞의 위와 같은 요소는 증

거에 의하여 증명되어야 하는 사실심리의 문제라는 것을 분명히 하였다고 

한다.61) 

이후 CAFC도 Environmental Designs 사건 등에서 통상의 기술자의 기술

수준은 객관적 증거에 의하여 인정되어야 한다고 판시하였다. 미국 사례를 

보면, 통상의 기술자의 기술수준(학력, 실무 경험 등)에 대하여 당사자들이 구

체적으로 주장하고, 다툼이 있는 부분은 증거를 통해 사실인정을 하고 있다

고 한다.62) 다만, 미국의 판결은 모든 경우에 통상의 기술자의 기술수준에 

대한 명시적인 사실 확정이 필요한 것은 아니라고 보고 있다. 즉, CAFC는 통

상의 기술자의 기술수준을 확정하지 아니한 지방법원의 판결에 대하여 자명

성 판단의 결론에 부적절하게 영향을 미친 때에만 파기할 위법을 구성한다

 60) 최승재, “결합발명의 진보성 판단기준과 통상의 기술자의 결정―Takia v. Easton 판

결,” 미국특허법연구회(편), 뺷미국특허판례연구 1뺸, 한빛지적소유권센터, 2015, 96면.

 61) 우라옥, 전게논문(각주 28), 593면.

 62) 이헌, 전게논문(각주 3), 283면.
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고 판시하고 있고,63) 당사자 사이에 다툼이 없거나64) 기술의 수준이 낮은 발

명이거나65) 선행기술 및 관련 발명으로부터 이해가 되는 경우66)에는 구체적

인 사실 확정이 필요한 것은 아니라고 보고 있다.  

이와 같은 실무에 대하여 통상의 기술자와 자명성과의 관련성 및 통상의 

기술자의 역할에 대하여 아무런 가이드를 제시하지 않고 있다거나,67) CAFC

에서 자명성을 판단함에 있어서 여러 가지 비기술적 요소인 2차적 고려요소

를 고려하는 점 등에서 통상의 기술자의 역할이 감소하고 있다는 등의 비판

이 있다.68)

한편 통상의 기술자의 기술수준이 자명성 판단의 결론에 영향을 미치는 

것은 분명하다. 그 예로서 통상의 기술자의 기술수준이 자명성 판단의 결론

에 큰 영향을 미쳤다고 평가되는 Daiichi Sankyo Co., Ltd. v. Apotex, Inc. 

사건69)을 소개하고자 한다. 이 사건에서 문제 된 741 특허는 오플록사신

(ofloxacin) 항생제를 귀에 국소적으로 투여함으로써 세균성 귀 감염을 치료

하는 방법에 관한 것이다. 지방법원70)은 741 특허에 대한 통상의 기술자의 

기술수준을 ‘의학 학위를 갖고 있고, 귀에 염증이 있는 환자를 치료한 경험이 

있으며, 약리학 및 항생제 사용에 관한 지식이 있는 자로서, 종종 귀 감염을 

치료하는 데 있어서 1차 진료를 하는 소아과 의사나 일반의일 것’이라고 보

 63) Custom Accessories, Inc. v. Jeffrey-Allan Indus. Inc., 807 F.2d 955, 1 U.S.P.Q.2d 

1196 (Fed. Cir. 1986); Kloster Speedsteel AB v. Crucible Inc., 793 F.2d 1565, 230 

U.S.P.Q. 81 (Fed. Cir. 1986).

 64) Environmental Designs, Ltd. v. Union Oil Co. 713 F.2d 693, 218 U.S.P.Q. 865 

(Fed. Cir. 1983).

 65) Kloster Speedsteel AB v. Crucible Inc., 793 F.2d 1565, 230 U.S.P.Q. 81 (Fed. Cir. 

1986).

 66) Chore Time Equip., Inc. v. Cumberland Corp., 713 F.2d 774, 218 U.S.P.Q. 673 

(Fed. Cir. 1983).

 67) Meara, supra note 10, p.267.

 68) Eisenberg, Rebecca S., “Obvious to Whom? Evaluating Inventions from the 

Perspective of PHOSITA”, Berkeley Technology Law Journal, Vol.19 Iss.3(2004), 

p.894.

 69) Daiichi Sankyo Co. v. Apotex, Inc., 501 F.3d 1254 (Fed. Cir. 2007).

 70) Daiichi Pharm. Co. v. Apotex, Inc., 441 F. Supp. 2d 672 (D.N.J. 2006).
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았다.71) 그러나 CAFC는 741 특허의 발명자들이 이비인후과 교수, 제약회사

인 Daiichi의 임상개발과장, Daiichi의 연구과학자인 점, 741 특허의 명세서

에 기재된 동물실험은 전통적으로 소아과 의사나 일반의의 업무 영역이 아

니라는 점, 일반적으로 741 특허의 발명가들이 받은 훈련 등을 받지 않고 신

약을 개발하는 훈련이나 지식을 갖지 못할 것이라는 점 등을 들어 741 특허

의 통상의 기술자의 기술수준은 귀에 대한 제약제조와 치료 방법 개발에 종

사하는 사람 또는 제약제조에 대한 교육을 받은 이과(耳科) 의학자, 이비인후

과 학자, 이비인후과 의사 등 귀 치료 전문가로 보았다. 나아가, 이러한 통상

의 기술자에게 741 특허는 자명하다고 판단하여, 지방법원에서 통상의 기술

자의 기술수준에 대한 판단은 자명성 판단의 결론에 영향을 미쳤다고 보았

다.72)

(2) 독 일

발명의 진보성 판단은 기술의 수준(Stand der Technik), 통상의 기술자

(Fachmann), 용이상도성(naheliegend)73)의 3요소에 의하여 판단되어야 하는 

사실문제로서 재량의 여지가 없다고 한다.74) 즉, 독일의 법원은 진보성 판단

과 관련하여 진보성 판단의 근거가 되는 통상의 기술자의 수준을 특허 침해 

소송이나 무효소송 단계에서 사실인정의 형태로 확정하고 있다고 한다.75)

(3) 영 국

영국 법원은 진보성 판단의 첫 단계로 통상의 기술자의 기술수준을 결정

하도록 하고 있다고 한다.76) 대표적인 판결례로 POZZOLI SPA v. BDMO SA 

 71) Daiichi Pharm. Co. v. Apotex, Inc., 380 F. Supp. 2d 478 (D.N.J. 2005) 사건에서 인

정한 741 특허의 통상의 기술자의 기술수준을 그대로 인용하였다.

 72) 하지만 통상의 기술자의 기술수준을 귀 치료 전문가로 인정한 것에 대하여 상당한 비

판이 있다고 한다[구대환, “유인이론의 관점에서 본 ‘통상의 기술자’의 기술수준”, 뺷산업

재산권뺸, 제45호(2014), 32-33면]. 

 73) 용이성 내지 자명성의 의미로 해석된다.

 74) AIPPI, 전게논문(각주 42), 5면.

 75) 이헌, 전게논문(각주 3), 284-285면.



334  지식재산연구 제14권 제4호(2019년 12월)

& Anor 사건77) 등이 있다.

4. 정 리

아래에서 보는 바와 같이 앞서 본 대법원 판결의 취지, 통상의 기술자의 

기술수준이 요건사실인 점, 통상의 기술자의 기술수준의 중요성, 증인 등에

게 통상의 기술자의 기술수준을 구체적으로 제시하여야 할 필요성, 세계 각

국의 실무 예 및 사후적 고찰 방지의 목적 등을 고려하면, 통상의 기술자의 

기술수준에 대한 구체적인 사실 확정이 필요하다고 판단된다.

첫째, 앞서 본 대법원 2009. 11. 12. 선고 2007후3660 판결은 통상의 기술

자의 기술수준에 대하여 증거 등 기록에 나타난 자료에 기초하여 파악하라

는 법리를 설시하였으므로, 진보성을 판단하는 사실심 법원으로서는 위와 

같은 대법원 판결의 법리에 따라 통상의 기술자의 기술수준에 대하여 증거 

등 기록에 나타난 자료에 기초하여 통상의 기술자의 기술수준을 파악하여야

만 하고, 통상의 기술자의 기술수준을 인정한 근거를 설시하여야 할 것이다. 

둘째, 요건사실(주요사실78))과 간접사실을 구분하는 통설적 입장인 법규

 76) 법원행정처, “알기 쉽게 고쳐 쓴 특허판결”, 대법원·사법발전재단, 2015, 339면; 최승

재, 전게논문(각주 60), 96면.

 77) POZZOLI SPA v BDMO SA & Anor [2007] EWCA Civ 588 (22 June 2007). 위 판결에

서 제시된 진보성 판단의 방법은 The Modified “Windsurfing Test”: The “Pozzoli” 

Approach라고 불리고, 그 내용은 다음과 같다. (1) (a) Identify the notional “person 

skilled in the art”; (b) Identify the relevant common general knowledge of that 

person; (2) Identify the inventive concept of the claim in question or, if that cannot 

readily be done, construe it; (3) Identify what, if any, differences exist between the 

matter cited as forming part of the “state of the art” and the inventive concept of the 

claim or the claim as construed; (4) Viewed without any knowledge of the alleged 

invention as claimed, do those differences constitute steps which would have been 

obvious to the person skilled in the art or do they require a degree of invention?

 78) 간접사실과의 관계가 문제 된 경우에 요건사실이라는 용어 대신 주요사실이라는 용어

를 사용한다. 대법원 1983. 2. 13. 선고 83다카1489 판결에서는 “당사자가 변론에서 주

장한 주요사실만 이 심판의 대상이 되는 것으로서 여기서 주요사실이라 함은 법률효과

를 발생시키는 실체법상의 구성요건 해당사실을 말한다.”고 판시하여 이 점을 분명히 

하고 있다고 한다(사법연수원, 뺷요건사실론뺸, 사법연수원, 2016, 4면).
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기준설79)에 따르면 특허법 제29조 제2항 “특허출원 전에 그 발명이 속하는 

기술분야에서 통상의 지식을 가진 사람이 제1항 각 호의 어느 하나에 해당하

는 발명에 의하여 쉽게 발명할 수 있으면 그 발명에 대해서는 제1항에도 불

구하고 특허를 받을 수 없다.”에서 “그 발명이 속하는 기술분야에서 통상의 

지식을 가진 사람” 즉 통상의 기술자는 권리의 발생의 장애사실을 이루는 하

나의 사실로서 요건사실임을 부인하기는 어려워 보인다. 다만 통상의 기술

자는 불확정개념으로서, 그 자체를 주요사실로 보고 이를 판단하는 데에 기

초가 되는 사실을 간접사실로 볼 것인지, 아니면 추상적 개념의 판단 기초가 

되는 사실 자체를 주요사실로 볼 것인지가 문제 되는데, 현재의 다수설은 후

자의 입장이므로,80) 통상의 기술자의 판단 기초가 되는 통상의 기술자의 기

술수준 그 자체도 요건사실로 봄이 타당해 보인다. 통상의 기술자의 기술수

준이 요건사실이라면, 변론주의가 적용되어 당사자는 이에 대하여 사실의 

주장책임을 지고, 법원도 당사자의 주장과 제출된 증거 등에 기초하여 사실 

인정해야 할 것이다.

셋째, Daiichi Sankyo 사건에서 보는 바와 같이 진보성의 판단에 있어서 

‘누가’ 선행발명으로부터 특허발명을 용이하게 발명할 수 있는가는 ‘어느 선

행발명’에 기초하여 특허발명을 용이하게 발명할 수 있는가와 마찬가지로 진

보성 판단에 있어서 중요한 문제이다.81) 

 넷째, 진보성 판단과 관련하여 법원이 증인, 전문심리위원, 사실조회, 감

정 등의 증거방법을 채택하는 경우, 증인, 전문심리위원 등은 출원일 당시 통

상의 기술자의 입장에서 진보성 판단과 관련된 진술이나 의견을 제시하여야 

한다. 하지만 증인 등은 통상의 기술자가 아닌 자신의 입장에서 진보성 판단

과 관련된 진술 등을 하는 경우가 많은 것으로 보인다. 이는 증인 등에게 통

상의 기술자의 기술수준 등이 구체적으로 제시되지 않은 점에서도 기인한 

것으로 보이므로,82) 법원이 증거 등으로 인정되는 구체적인 통상의 기술자

 79) 이시윤, 뺷신민사소송법뺸, 제8판, 박영사, 2014, 317면.

 80) 사법연수원, 전게서(각주 78), 13면.

 81) Eisenberg, supra note 68, p.897.
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의 기술수준을 증인 등에게 제시하여야만, 증인 등도 자신이 아닌 통상의 기

술자의 입장에서 진보성 판단과 관련된 진술 등을 할 수 있을 것이고, 법원도 

이러한 증인 등의 진술 등을 증거로 하여 타당한 진보성 판단을 할 수 있을 

것이다. 

다섯째, 통상의 기술자에 대한 심리는 이미 영미법계 국가에서는 당연히 

전제되고 있고,83) 나아가 대륙법계 국가인 독일에서도 사실인정의 형태로 

확정하고 있다. 우리나라 실무도 통상의 기술자의 기술수준에 대한 판단이 

지금까지처럼 묵시적으로 전제되는 데 그칠 것이 아니라 법정에서 활발히 

심리되어 사실로서 확정되어야 할 필요도 있다.84) 

여섯째, 통상의 기술자의 기술수준에 대하여 심리를 하지 않으면 결국 진

보성을 판단하는 법관 등의 기준에서 진보성을 판단할 수 있으므로, 사후적 

고찰을 방지85)하고, 진보성 판단의 객관성, 명확성, 통일성 및 예측가능성을 

재고하기 위하여도 통상의 기술자의 기술수준에 대한 사실 확정이 필요하다. 

Ⅳ. 통상의 기술자의 기술수준의 심리 기준 및 심리 방법

1. 심리의 전제 - 기술분야 검토

통상의 기술자의 기술수준을 심리하기 이전에 통상의 기술자가 속한 해당 

발명의 기술분야를 먼저 확정하여야 할 것이고, 이것이 특허법상의 “그 발명

 82) 이헌, 전게논문(각주 3), 288면.

 83) 미국과 영국법계에서는 비록 배심원 재판을 염두에 둔 측면도 존재하는 것으로 보이

나, 통상의 기술자의 기술수준에 대하여 심리를 거쳐 판결문에 명시적으로 기재하는 등 

진보성 판단의 근거를 보다 명확히 하기 위한 가시적 장치를 두고 있는 것으로 보인다

[특허법원 국제지식재산법연구센터, 전게서(각주 29), 24면].

 84) 특허법원 국제지식재산권법연구센터, 전게서(각주 29), 40면.

 85) 통상의 기술자의 관점에서 진보성을 판단하라는 취지는 사후적 고찰에 대한 보호 장치

를 제공하고 출원 시에 진보성을 판단하라는 의미로 이해된다(Eisenberg, supra note 68, 

p.888).
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이 속한 기술분야에서 통상의 지식을 가진 자”라는 개념 요소에 나타나 있는 

논리적 순서와도 부합하는 것으로 보인다.86)

통상의 기술자는 “그 발명이 속하는 기술 분야에서 통상의 지식을 가진 

자”이므로, “그 발명이 속하는 기술 분야”를 무엇으로 볼 것인지가 중요하다. 

그 발명이 속하는 기술 분야는 명세서에 기재된 발명의 명칭에 구애됨이 없이87) 

발명의 목적, 구성 및 효과를 종합하여 객관적으로 판단되어야 한다.88) 기술

분야를 확정함에 있어 국제특허분류(IPC: International Patent Classification)가 

하나의 기준은 될 수 있으나, 절대적인 기준으로는 볼 수는 없다.89)

대법원 2008. 7. 10. 선고 2006후2059 판결은 “특허법 제29조 제2항에서 

‘그 발명이 속하는 기술 분야’란 원칙적으로 해당 특허발명이 이용되는 산업

분야를 말하므로, 해당 특허발명이 이용되는 산업분야가 비교대상발명의 그

것과 다른 경우에는 비교대상발명을 해당 특허발명의 진보성을 부정하는 선

행기술로 사용하기 어렵다 하더라도, 문제로 된 비교대상발명의 기술적 구

성이 특정 산업분야에만 적용될 수 있는 구성이 아니고 해당 특허발명의 산

업분야에서 통상의 기술을 가진 자가 특허발명의 당면한 기술적 문제를 해

결하기 위하여 별다른 어려움 없이 이용할 수 있는 구성이라면, 이를 해당 특

허발명의 진보성을 부정하는 선행기술로 삼을 수 있다.”고 하였다.

현대사회는 정보화 사회로서 기술의 검색 및 적용이 편리한 점 및 각 기술

분야가 융합되는 현상을 보이는 점 등에 비추어 발명이 속하는 기술분야는 

점차 넓게 해석되는 경향이 있고, 이에 따라 그 발명이 속하는 동일한 기술 

분야는 물론, 그 발명과 관련된 기술 분야도 모두 포함하는 것으로 해석되며, 

관련된 기술 분야는 통상의 기술자가 발명의 기술적 문제를 해결하려고 하

는 과정에서 참고로 하는 분야인지 여부에 달려 있다고 한다.90) 

 86) 권단, 전게논문(각주 2), 57면; 박민정, 전게논문(각주 55), 84면.

 87) 박민정, 전게논문(각주 55), 85-87면.

 88) 대법원 1992. 5. 12. 선고 91후1298 판결.

 89) 정상조·박성수, 전게서(각주 47), 345면.

 90) 박민정, 전게논문(각주 55), 86면.
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2. 외국에서 심리 기준 및 심리 방법

(1) 미 국

CAFC는 앞서 본 Environmental Designs 사건에서 통상의 기술자의 기술

수준을 평가하기 위하여 ① 발명자의 교육수준 ② 해당 기술 분야에서 마주

치게 되는 기술상의 문제점들 ③ 그와 같은 문제점들을 해결하기 위한 선행

기술의 해결책 ④ 해당 기술 분야에서 기술혁신이 이루어지고 있는 속도 ⑤ 

해당 기술 분야의 기술의 복잡성 ⑥ 해당 기술 분야에서 활동하는 기술자가 

가지는 학력의 정도 등의 6가지 요소를 제시하였다. 그 후 미국의 법원들은 

특허소송에서 기술내용과 분쟁의 종류에 따라 위 6가지 요소 전부 또는 일부

를 통상의 기술자의 기술수준을 평가하는 지침으로 삼고 있다고 한다.91) 그

리고 앞서 본 Daiichi Sankyo 사건에서 통상의 기술자의 기술수준을 “귀에 

대한 제약제조와 치료 방법 개발에 종사하는 사람 또는 제약제조에 대한 교

육을 받은 이과(耳科) 의학자, 이비인후과 학자, 이비인후과 의사 등 귀 치료 

전문가”로 인정한 것처럼, 미국에서는 통상의 기술자를 선택적으로 설시하

는 등 ‘일의적인 개념’으로 보지 않는 듯하다. 어차피 가상의 전문가라면 다

각도로 접근하는 것도 기술의 적절한 평가에 나쁘지 않을 것으로 보인다.

미국에서는 당사자들이 통상의 기술자의 기술수준을 학력, 실무 경험 등

으로 특정하여 구체적으로 주장하고, 당사자 사이에 다툼이 있는 부분은 증

거를 통해 사실인정을 하고 있다고 한다.92) 구체적 사건에서 통상의 기술자

의 기술수준은 당사자 사이에 다툼 없는 사실로 정리되지 않는 이상 해당 발

명에서 통상의 기술자는 어떠한 사람 정도로 보아야 하는지를 그 발명 분야

에 정통한 전문가 증인의 증언을 통해 확정되고 있다고 한다.93)

 91) 조영선, 전게논문(각주 12), 37-38면.

 92) 이헌, 전게논문(각주 3), 283면.

 93) 나아가 해당 발명이 통상의 기술자에게 자명하였는지 여부를 판단함에 있어서도 전문

가 증인의 증언이 중요한 역할을 하고 있다고 한다[조영선, 전게논문(각주 12), 41면]. 
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(2) 독 일

전문가 증인에게 ‘해당 발명 분야에 속한 기술자들의 일반적 교육수준이나 

그 기술 분야에의 종사기간’ 등을 신문하여 확정하는 것이 일반적이라고 한

다.94) 진보성 판단에 있어서 전문가 증인에 대하여 신문되는 내용은 주로 ① 

해당 기술분야에 속한 기술자들의 일반적인 교육수준이나 그 기술분야에서

의 종사기간 ② 선행기술로부터 해당 발명에 이르기 위해 통상의 기술자가 

취해야 하는 조치가 무엇인지 ③ 통상의 기술자에게 그와 같은 조치를 고려

할 만한 동기가 있는지 ④ 해당 사건에서 통상의 기술자가 그와 같은 조치에 

나아가거나 나아가지 아니할 만한 특별한 사정이 있는지 등이라고 한다.95)

3. 우리나라에서 심리 기준

(1) 통상의 기술자의 학력 및 실무 경험

통상의 기술자의 기술수준을 파악하기 위하여 다른 인자들을 종합적으로 

고려하더라도 결국 구체적 사실인정의 형태로서의 통상의 기술자의 기술수

준은 불가피하게 학력, 자격 및 해당 기술분야의 종사기간 등으로 특정된

다.96) 이러한 방식은 작위적인 면이 없지 않으나, 상상의 인물인 통상의 기

술자를 개개 소송에서 구체화하기 위해서는 어느 정도 불가피한 측면이 있

다고 한다.97) 

CAFC는 Environmental Designs 사건에서 통상의 기술자의 기술수준을 

심리하는 기준으로 해당 기술 분야에서 활동하는 기술자가 가지는 학력의 

정도를 고려하고 있고, 독일 법원도 해당 발명 분야에 속한 기술자들의 일반

적인 교육수준이나 그 기술분야에의 종사기간을 고려하고 있으므로, 우리나

라 법원에서 통상의 기술자의 기술수준을 심리할 때 통상의 기술자의 학력 

 94) 박민정, 전게논문(각주 55), 105면.

 95) 이헌, 전게논문(각주 3), 284-285면.

 96) 조영선, 전게논문(각주 12), 39면.

 97) 이헌, 전게논문(각주 3), 287면.
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및 실무 경험도 중요한 고려요소로 볼 수 있다. 또한 CAFC는 발명자의 교육

수준을 통상의 기술자의 기술수준을 심리하는 기준으로 고려하고 있는데, 

이는 발명자를 곧 통상의 기술자로 볼 수는 없으나, 발명자의 교육수준 등을 

심리하여 통상의 기술자가 평균적으로 가진 학력의 정도 등을 고려한다는 

의미로 이해될 수 있을 것이고,98) 우리나라에서도 통상의 기술자의 학력 및 

실무 경험 등을 심리하는 데 발명자의 학력 및 실무경험 등도 참고할 수 있다

고 본다.99) 

(2) 주지관용기술 및 기술상식

주지관용기술과 기술상식 역시 통상의 기술자의 기술수준을 결정하는 데

에 참작해야 할 주요한 요소들이다.100) 진보성 판단은 해당 발명과 선행발명

과의 대비를 통하여 이루어지는 것이므로 그 배경에는 주지기술이 존재하

고, 어떤 의미에서는 주지기술의 총체가 해당 분야의 평균적 기술수준을 형

성하는 것이라고 볼 수 있다.101) 따라서 주지관용기술은 그 자체로 특허발명

과 대비되는 선행기술로서 의미를 가질 뿐만 아니라 통상의 기술자의 기술

수준을 평가하는 척도로 활용될 수도 있다.102) 또한 통상의 기술자는 ‘출원 

전의 해당 기술분야 기술상식을 보유하고 있고, 출원발명의 과제와 관련되

는 출원 전의 기술수준에 있는 모든 것을 입수하여 자신의 지식으로 할 수 있

는 자’이므로, 실무적으로 주지관용기술과 엄밀히 구분되고 있지 않지만, 출

원 당시의 해당 기술분야의 기술상식도 통상의 기술자의 기술수준을 구성하

는 것에 해당한다.103)

 98) 조영선, 전게논문(각주 15), 83면.

 99) 다만 미국 내에서도 통상의 기술자의 기술수준을 심리함에 있어서 발명자의 교육수준

을 고려하는 것에 대하여 특허법 및 통상의 기술자의 목적과 배치된다는 비판(Meara, 

supra note 10, pp.286-288)이 있는 만큼, 발명자의 교육수준 등을 곧바로 통상의 기술

자의 기술수준으로 보아서는 안 된다. 

100) 특허법원 지적재산소송 실무연구회, 뺷지적재산소송실무뺸, 제4판, 박영사, 2018, 243

면.

101) 정상조·박성수, 전게서(각주 47), 357면.

102) 이헌, 전게논문(각주 3), 289면.
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(3) 해당 기술분야의 특성

 CAFC는 Environmental Designs 사건에서 통상의 기술자의 기술수준과 

관련하여 기술의 복잡성을 고려해야 한다고 판시하였다. 미국에서 대부분의 

기술 분야에서는 학사학위 및/또는 약간의 실무경험을 가진 자를 통상의 기

술자로 보는 반면, 생명공학 등 일부 분야에서는 대체로 그보다 학력 수준이 

높은 것으로 보아 박사학위 또는 석사학위를 가진 자를 통상의 기술자로 보

고 있는데,104) 이 또한 통상의 기술자는 기술분야에 따라 그 수준이 다를 수 

있다는 것을 전제로 하고 있다.105) 따라서 해당 기술분야의 특성도 통상의 

기술자의 기술수준을 심리하는 데에 고려될 수 있다.

(4) 문제점들을 해결한 선행기술의 예 등

CAFC는 Environmental Designs 사건에서 해당 기술 분야에서 마주치게 

되는 기술상의 문제점들, 그와 같은 문제점들을 해결하기 위한 선행기술의 

해결책, 해당 기술 분야에서 기술혁신이 이루어지고 있는 속도 등을 고려하

여야 한다고 하고 있고 이와 같은 심리 기준은 우리나라에서도 적용될 수 있

다. 따라서 특정한 기술적 문제점이 제기된 이후에도 오랫동안 그 문제를 해

결하지 못하고 있다면 일단 통상의 기술자의 수준이 낮다는 추론이 가능하

고, 반면 비교적 짧은 시간에 다양한 해결책들이 제시되어 왔다면 해당 기술

분야의 통상의 기술자 수준을 높게 평가하기 쉬울 것이다.106) 다만 현실적으

로는 위와 같은 기준을 추단하기 위하여 해당 기술분야에서 이루어지고 있

는 특허출원 및 특허발명의 수, 기술의 조밀도 등의 간접사실을 증명하여야 

할 것이다.107)

103) 이헌, 전게논문(각주 3), 290면.

104) 특허법원 국제지식재산권법연구센터, 전게서(각주 29), 31면; 윤여강, 전게논문(각주 

15), 91면

105) 정차호, 전게서(각주 15), 212면.

106) 조영선, 전게논문(각주 12), 40면.

107) 조영선, 전게논문(각주 12), 40면. 유사한 취지로 해당 기술분야의 특허의 수, 기술의 

조밀도 등으로 해당 기술분야의 통상의 기술자의 기술수준을 구체적으로 심리하는 방법

론을 제시한 견해도 있다[권단, 전게논문(각주 2), 57-63면].
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(5) 기술분야의 기본적 과제, 발전경향, 해당 업계의 요구 등

“여러 선행기술문헌을 인용하여 특허발명의 진보성을 판단함에 있어서는 

그 인용되는 기술을 조합 또는 결합하면 해당 특허발명에 이를 수 있다는 암

시·동기 등이 선행기술 문헌에 제시되어 있거나, 그렇지 않더라도 해당 특

허발명의 출원 당시의 기술수준, 기술상식, 해당 기술분야의 기본적 과제, 발

전경향, 해당 업계의 요구 등에 비추어 보아 그 기술분야에 통상의 지식을 가

진 자가 용이하게 그와 같은 결합에 이를 수 있다고 인정할 수 있는 경우에는 

해당 특허발명의 진보성은 부정된다.”는 대법원 2007. 9. 6. 선고 2005후

3284 판결에 비추어 보면, 해당 기술분야의 기본적 과제, 발전경향, 해당 업

계의 요구 등도 통상의 기술자의 기술수준을 심리하는 데에 고려될 수 있

다.108)

4. 우리나라에서 심리 방법

우선 법원에서 당사자들에게 통상의 기술자의 기술수준이 진보성 판단의 

중요한 기준이 됨을 밝히고, 이에 대하여 구체적인 주장을 하도록 촉구하며, 

이를 입증하기 위한 증거 등 자료를 제출하도록 하여야 한다. 통상적으로 통

상의 기술자에 관하여는 기술자의 학력(전공 및 학위수준), 자격증, 종사분야 

및 종사기간(예컨대, 어느 분야에서 어떠한 업무를 하며 몇 년간 근무 등) 등을 구

체적으로 특정하여 주장하도록 하여야 할 것이다.109)

심리과정에서 당사자 사이에 통상의 기술자의 기술수준에 대하여 다툼이 

없다면, 이를 다툼 없는 사실로 정리할 수 있다. 또한 통상의 기술자의 기술

수준에 대한 당사자들의 주장이 일치하지는 않지만, 당사자들의 주장에서 

어떤 차이점을 발견하지 못하였다고 판단한 후 일방 당사자의 주장대로 통

상의 기술자의 기술수준을 인정한 미국의 판결110)과 같이 ‘통상의 기술자에 

108) 특허법원 국제지식재산권법연구센터, 전게서(각주 29), 32면.

109) 박민정, 전게논문(각주 55), 107면.

110) KSR 사건의 지방법원 판결[Teleflex Inc. v. KSR International Co., 298 F. Supp. 2d 
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대한 당사자 간의 주장에서 실질적으로 별 차이를 발견할 수 없다’라고 한 후 

일방 당사자의 주장 내용으로 통상의 기술자의 기술수준을 인정할 수도 있

어 보인다. 당사자들의 주장에 실질적인 차이가 있는 경우에는 증거 등의 자

료에 기초하여 통상의 기술자의 기술수준에 대하여 심리하여야 한다. 이를 

심리하기 위해서는 관련 분야의 기술수준111)이나 기술상식, 기술특성을 알 

수 있는 자료112)의 제출, 관련 기술분야의 전문가나 현장에서 종사하는 사람

들이나 해당 발명자의 진술, 동종업계 단체에 대한 사실조회 등의 증거방법

이나 기술심리관에 의한 조사, 전문심리위원의 의견 등이 고려될 수 있고, 필

요한 경우 변론주의에 위배되지 않는 범위 내에서 이를 심리에 반영한다.113)

통상의 기술자의 기술수준을 인정하는 근거로 관련 기술분야의 전문가 등

의 증인신문이나 동종업계 단체에 사실조회 등이 의미가 있으려면 해당 기

술 분야에서 학부 과정을 마친 수준에서 증인 등이 가지고 있었던 기술수준

이 어느 정도이고, 그 근거는 무엇인지, 학부 과정을 마친 후 그 분야에 종사

하면서 습득한 관련 기술지식의 정도는 연차에 따라 어떠했는지, 그 근거는 

무엇인지 등이 증언, 사실조회 회신서 등에 담겨 있어야 한다.114) 이와 같은 

과정에서 통상의 기술자의 기술수준을 법관이나 법관을 기술적으로 보조하

는 기술심리관 또는 특허조사관의 수준으로 대체하게 될 위험과 무의식적으

로 출원 당시가 아닌 판단 시점에서 진보성을 판단하게 될 위험성이 있으므

581 (E.D. Mich. 2003)]에서, 원고 측은 통상의 기술자를 기계공학의 학사학위 또는 이

와 동등한 산업 경험이 있고, 페달제어시스템에 익숙한 자를 의미한다고 주장하였고, 피

고 측은 통상의 기술자를 기계공학에 대하여 최소 2년의 대학수준의 교육을 거치고, 2-3

년의 적어도 한 페달디자인 사이클을 거치는 업무경험이 있어야 한다고 주장하였다. 법

원은 위 두 주장에서 어떤 차이점을 발견하지 못하였고, 더욱이 피고도 원고 측의 주장

을 받아들이는 것으로 동의하였으므로, 원고 측 주장을 통상의 기술자의 기술수준으로 

인정하였다.

111) 해당 기술분야에 속하는 특허(선행발명뿐만 아니라 해당 특허발명 등도 포함될 것이

다), 논문 등의 발명자, 저자 등의 전공, 학력, 실무경력 등도 통상의 기술자의 기술수준

을 심리하기 위한 자료가 될 수 있다.

112) 일차적으로 해당 특허발명 및 선행발명의 명세서, 논문 등이 될 것이다.

113) 특허법원 국제지식재산권법연구센터, 전게서(각주 29), 32면.

114) 박민정, 전게논문(각주 55), 108면.
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로 항상 이를 염두에 두고 이와 같은 오류를 회피하기 위하여 노력해야 한

다.115)

통상의 기술자의 기술수준을 심리하여 확정된 사실은 판결서에 기재되어

야 한다. 물론 당사자의 다툼이 없는 경우나 실질적으로 차이가 없는 경우에

는 간략하게 설시하면 되겠지만, 양 당사자의 주장이 실질적으로 차이가 있

는 경우에는 법원이 통상의 기술자의 기술수준을 인정한 근거를 구체적으로 

설시하여야 할 것이다. 

Ⅴ. 최근 특허법원의 실무 및 통상의 기술자의 기술수준
을 사실로 확정한 사례

1. 특허법원 소송절차안내

2016. 3. 16. 제정된 특허법원 침해소송 항소심 심리매뉴얼 및 2016. 9. 1. 

제정된 특허법원 심결취소소송 심리매뉴얼은 통상의 기술자의 기술수준을 

준비서면 등에 구체적으로 기재하는 것으로 규정하고 있었고, 이후 2018. 9. 1. 

위 심리매뉴얼이 개정된 특허법원 민사항소심 소송절차안내 및 심결취소 소

송절차안내에서도 “통상의 기술자가 법률요건 판단의 기준이 되는 경우(예: 

진보성, 균등범위, 자유실시기술 등) 통상의 기술자의 기술수준(학력, 자격, 

종사분야 및 기간 등)을 구체적으로 기재한다.”라고 규정하여 당사자에게 통

상의 기술자의 기술수준에 대하여 구체적으로 주장하도록 하고 있다.

115) 제1호 국제사건인 특허법원 2019. 1. 25. 선고 2017허3720 판결(확정)에서는 전문가 

증인들에 대한 증인신문 과정에서 이 사건 출원발명의 우선일 당시의 통상의 기술자의 

기술수준을 상정하여 이를 기준으로 증인들의 경험이나 의견을 질의할 것이고 증인들 

역시 그러한 점을 항시 염두에 두고 증언하여야 함을 고지하였다[특허법원 국제지식재

산권법연구센터, 전게서(각주 29), 32-33면].
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2. 특허법원 제3부116)의 요약쟁점정리서면의 작성요령 안내

특허법원 민사항소심 소송절차안내 및 심결취소 소송절차안내에도 불구

하고, 당사자가 통상의 기술자의 기술수준에 대하여 구체적으로 주장하는 

경우는 흔치 않다. 특허법원에서 재판장은 충실한 심리를 위하여 원고 및 피

고에게 요약쟁점정리서면의 제출을 명하는 변론준비명령을 할 수 있고,117) 

‘요약쟁점정리서면의 작성요령’118)에 따라 요약쟁점정리서면의 작성방법을 

안내하고 있다. 특허법원 제3부는 당사자에게 보내는 요약쟁점정리서면 작

성요령 중 아래와 같이 밑줄 친 부분을 추가하여 당사자에게 송부하고 있다

(기존 소송절차안내에 있으나 작성요령에 다시 한 번 포함시켜 강조하려는 취지이

다).

116) 재판부(이규홍, 우성엽, 이진희). 제1호 국제사건을 처리한 국제재판부이기도 하다.

117) 특허법원 심결취소 소송절차안내 Ⅲ. 2.; 특허법원 민사항소심 소송절차안내 Ⅲ. 2.

118) 특허법원 심결취소 소송절차안내 [첨부 7]; 특허법원 민사항소심 소송절차안내 [첨부 6].

119) 이 부분은 특허법원 심결취소 소송절차안내 Ⅵ.1.나.7)에 “통상의 기술자가 법률요건 

판단의 기준이 되는 경우(예: 진보성, 균등범위, 자유실시기술 등) 통상의 기술자의 기술

수준(학력, 자격, 종사분야 및 기간 등)을 구체적으로 기재한다.”라고 이미 명시되어 있

는 부분을 일부 수정한 것이다. 특허법원 민사항소심 소송절차안내도 동일하다.

1. “원고의 심결취소 사유의 요지”란에는 원고가 주장하는 심결의 구체적 위법사항을 간략하
게 기재하되, 그 사항이 여러 개인 경우에는 항목을 나누어 기재함.
   예컨대, 우선 통상의 기술자가 법률요건 판단의 기준이 되는 경우(예: 진보성, 균등범위, 
자유실시기술 등)에는 통상의 기술자의 기술수준[학력(전공 및 학위수준, 필요시 자격증), 종
사분야 및 기간 등]을 구체적으로 기재한다(예; 컴퓨터공학 학사학위 소지자로 네트워크 기
술분야에서 3년 가량 근무 경력인 사람).119) 특히 심결이 진보성 유무에 관하여 판단을 한 경
우에는 ‘심결이 진보성 유무에 관하여 잘못 판단하였다’라고 단순하게 기재하지 말고 심결이 
진보성 유무에 관한 판단을 하면서 구체적으로 어떠한 잘못을 하였는지를 기재하고, 심결이 
상표의 유사 여부에 관하여 판단을 한 경우에는 ‘심결이 상표의 유사 여부에 관하여 잘못 판
단하였다’라고 단순하게 기재하지 말고, 심결이 상표의 유사 여부를 판단하면서 구체적으로 
어떠한 잘못을 하였는지를 기재함.
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3. 통상의 기술자의 기술수준을 사실로 확정한 사례

(1) 특허법원 2019. 1. 25. 선고 2017허3720 판결(확정)120)

1) 발명의 요지

이 사건 출원발명은 강철 스트립에 알루미늄(Al)-아연(Zn)-실리콘(Si)-마

그네슘(Mg) 합금의 코팅을 형성하기 위한 용융 도금 방법에 관한 것으로서, 

코팅의 두께가 30㎛ 이하이고, 직경 5mm의 임의의 코팅 부분에서 40% 이하

의 코팅 두께 변화를 갖는 합금 코팅을 상기 스트립에 형성시키는 과정을 포

함하여, 코팅의 미세 조직에서 마그네슘 실리사이드(Mg2Si) 입자 분포는 상

기 코팅의 표면에서 마그네슘 실리사이드 입자가 10 중량% 이하로 존재하도

록 하는 것을 특징으로 한다. 

2) 통상의 기술자

통상의 기술자의 기술수준에 대하여, 원고는 단순히 금속공학을 전공한 자

로는 부족하고, 금속(기계) 관련 학사학위를 보유하고 금속 도금(coating) 관련 

실무 경력이 5년 이상인 자가 이 사건에서 통상의 기술자로 상정되어야 한다

고 주장하였고, 피고는 재료 또는 금속공학 분야의 학사 학위를 보유하고 관

련 분야의 실무 경력이 3년에서 5년 사이인 자 또는 금속 관련 박사학위 보유

자가 이 사건에서 통상의 기술자로 상정되어야 한다고 주장하였다.121) 

이에 대하여 재판부는 “1. 금속(기계)관련 학사학위 보유자의 경우 도금관

련 실무경험이 있는 경우에만 통상의 기술자에 해당한다고 할 수 있는데, 이

때 요구되는 실무경험의 기간을 3년 이상으로 할 것인지 또는 5년 이상으로 

할 것인지의 문제, 2. 금속 관련 박사학위 보유자의 경우 실무경험과 관계없

이 통상의 기술자에 해당한다고 할 수 있을 것인지 여부”에 관하여 석명준비

명령을 하였다. 

변론기일에서 당사자들의 주장을 듣고 심리한 결과, 당사자들은 통상의 

120) 제1호 국제사건이다.

121) 특허법원 국제지식재산권법연구센터, 전게서(각주 29), 25면.
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기술자의 기술수준에 대하여 금속(기계)관련 학사학위를 소지하고 5년 가량 

도금 관련 실무경험이 있는 자라는 점에 있어서는 대체로 일치하였으나, 금

속공학 박사학위만 소지한 경우 실무경험이 필요한지에는 다소 이견이 있었

다. 변론기일에서 당사자들의 변론과 재판부의 질의응답을 거쳐 당사자들 

사이에 “이 사건 출원발명이 속하는 기술분야에서 통상의 기술자는 금속(기

계) 분야의 학사학위 소지자로서 도금 실무 경력이 5년 정도인 사람을 기준

으로 한다.”는 점에 관해 다툼이 없는 사실로 정리되었고, 판결문에도 그와 

같이 통상의 기술자의 기술수준이 기재되었다.122)

3) 증언 시 드러난 통상의 기술자와 관련된 질의123)

122) 특허법원 국제지식재산권법연구센터, 전게서(각주 29), 33면.

123) 특허법원 국제지식재산권법연구센터, 전게서(각주 29), 33-35면.

원고 측의 외국인 전문가 증인(프라하 공과 대학 교수)에 대한 증인 신문

문: 2008. 3. 13.(이 사건 특허출원의 우선일) 이전으로 돌아가서, 만약 증인의 제자에게 “직
경 5mm의 임의의 코팅 부분에서 40% 이하의 코팅 두께 변화를 가질 수 있도록 하라”는 
지시가 내려졌다면 증인의 제자는 그와 같은 지시에 대하여 어떻게 생각하였을 것으로 
생각되나요. 만약에 이런 질문을 받았다면 마그네슘 실리사이드 입자를 생각할 수 있을
까요?

문: 그렇다면 통상의 기술자를 기준으로 할 때 “비교적 작은 단거리 두께 변화를 갖는 영역
(short range regions)에서 모틀링을 야기하는 마그네슘의 표면상 응집 비율이 낮다”는 
것이 이 사건 명세서상 발명의 상세한 설명에 미루어 볼 때 명확합니까.

문: 만일 통상의 기술자에게 생산라인에서 “직경 5mm의 임의의 코팅 부분에서 40% 이하의 
코팅 두께 변화를 가질 수 있도록 하라”는 지시가 주어졌고, 통상의 기술자가 이를 수행
했다고 가정하겠습니다. 통상의 기술자가 수행한 방법이 코팅 품질관리를 위해 코팅 두
께를 일정하게 하기 위해서 최선을 다한 경우와 차이가 있습니까. 차이가 있으면 어떤 
조치를 해서 차이가 있을까요. 통상의 기술자가 이러한 지시를 받았을 때 일반적으로 최
선을 다 했을 경우와 대비해서 이러한 지시를 받으면 어떠한 조치가 가능한지요. 

피고 측의 이OO 교수에 대한 증인 신문

문: 증인은 알루미늄-아연 용융합금 도금에 대한 도금층 내의 거동에 대해서만 연구해봤고, 
알루미늄-아연-실리콘-마그네슘 용융합금 도금에 대한 연구는 해본 적 없지만 마그네슘
이 들어갔을 때 마그네슘은 실리콘과 결합할 수 있기 때문에 거동이 유사할 것으로 생각
이 된다. 이런 얘기를 하였지요. 이렇게 발언한 것은 증인이 학사 학위를 졸업하고 실무 
현장에서 5년 정도 일한 사람을 기준으로 해서 얘기한 것입니까. 아니면 증인이 박사를 
마치고 20년 동안 현장에서 연구하신 그런 경험에 기초해서 얘기한 것입니까. 

문: 증인은 지금 그런 지식을 바탕으로 해서 마그네슘을 넣었을 때 내부에서 마그네슘 실리
사이드가 어떤 식으로 거동한다는 것을 당연히 알 수 있다고 하였는데, 그 마그네슘 실
리사이드를 바닥 쪽에, 표면에 석출되지 않고 중간 영역에 잡아놓으려면 어떻게 해야 됩
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(2) 기타 사례들

최근 특허법원 제3부에서 통상의 기술자의 기술수준에 대하여 구체적으로 

사실 확정한 사례를 발명의 명칭 및 기술분야와 함께 소개한다.124) 이는 당

사자나 대리인이 통상의 기술자의 기술수준에 대하여 구체적으로 주장 및 

증명하는 데 참고가 될 것이다. 

 다음과 같은 사례들을 분석하면, 통상의 기술자는 보통 학력, 산업분야 및 

산업분야에서의 종사기간으로 특정되었다. 학력은 대부분 학사학위 소지자

로 인정되었는데 이는 생명공학 등 일부 분야를 제외하고는 대부분의 기술 

분야에서는 학사학위 소지자를 통상의 기술자로 보는 미국의 경향과 유사한 

것으로 보인다. 이러한 경향으로 보면, 우리나라에서도 생명공학 등의 기술

분야에서는 학사 이상의 석사 또는 박사 학위 소지자를 통상의 기술자로 인

정할 여지도 있어 보인다. 그리고 아래에서 소개한 사례들은 모두 실무 경력이 

있는 자를 통상의 기술자로 인정하였고, 종사기간은 대부분 3년 또는 5년의 실

무 경력으로 인정하였다. 또한 같은 발명이라 하더라도 통상의 기술자의 기술

수준을 학력이나 자격증 등으로 구분하여 선택적으로 인정하기도 하였다.

124) 확정된 사건만 소개한다.

니까. 잡아놓기 위해서는 어떻게 하면 됩니까. 증인이 학부를 마치고 실무 경험 5년을 
한 사람으로 돌아가서 생각해 보십시오. 

문: 학부를 마치고 현장에서 5년 근무 한 사람이 실리콘에 대해서만 적혀 있는 이 문헌을 보
면 마그네슘 실리사이드 입자 클러스터 형성 원인에 대해서 알 수 있다는 얘기입니까. 

문: 2008년도로 돌아가서 실무 경험 5년 정도 갖춘 학사 학위 소유자가 볼 때 알루미늄-아연 
합금용융 도금에서 실리콘 결정 형성에 대한 이야기를 하고 있는 이 문헌을 보고 마그네
슘 실리사이드 입자 클러스터의 형성 원인까지 알 수 있는지 모르겠다는 것인가요. 

문: 2008년으로 돌아가서 묻겠습니다. 2008년 당시까지는 밝혀지지 않은 메커니즘도 많이 
있었겠지요. 

문: 증인이 방금 설명한 것은 기계 공학 학부를 졸업하고 학사 학위를 가지고 실무에서 5년 
정도 근무한 사람의 지식을 가지고 얘기하는 것입니까. 아니면 증인의 전문가적 지식을 
가지고 얘기하는 것입니까. 

문: 제가 한 질문은 방금 답변하신 것이 증인이 전문가적 식견을 가지고 얘기한 것이냐 아니
면 2008년에 학사학위를 가지고 실무 경험 5년 가진 사람의 지식 수준에서 얘기한 것이
냐를 물어보는 것입니다. 

문: 2008년 3월로 돌아가서 에어나이프에서 나오는 에어제트의 터뷸런스가 아직 액체 상태
의 용융 도금층과 부딪혔을 때 그것이 어떤 영향을 주느냐 그런 연구가 있었습니까.
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 통상의 기술자의 기술수준은 대부분 다툼 없는 사실로 정리되었다. 앞서 

본 특허법원 2019. 1. 25. 선고 2017허3720 판결과 같이 양 당사자의 주장이 

일치하지는 않았으나, 법정에서의 구술 변론 등을 거쳐서 그 차이가 실질적

인 차이에 해당하지 않아 당사자 일방이 다른 당사자 일방의 주장에 동의하

여 다툼 없는 사실로 정리되었거나, 양 당사자 주장이 절충되어 다툼 없는 사

실로 정리되었다. 

125) 밑줄 친 부분은 발명의 명칭이다.

사건번호 발명의 명칭 및 기술분야 통상의 기술자의 기술수준

특허법원 2019. 4. 12. 
선고 2018허3710 판결
(확정)

본 발명은 캐드 자격시험의 처리방
법125)에 관한 것으로서, 보다 구체적
으로는 온라인상으로 수험자의 캐드 
능력을 검증하여 자격을 부여하기 위
한 캐드 자격시험의 처리방법에 관한 
것이다.  

컴퓨터공학 또는 전산학 분
야의 학사학위 소지자로서 
정보통신(IT) 관련 산업분
야에서의 실무 경력이 3년 
정도인 사람

특허법원 2019. 4. 26. 
선고 2017허3966 판결
(심리불속행 기각) 

본 발명은 골프공의 372 피넛 딤플구
조에 관한 것이다.  

기계공학 학사학위 소지자
로서 골프공 관련 산업 분야
에서의 실무 경력이 3년 정
도인 사람

특허법원 2019. 7. 5. 
선고 2018허8890 판결
(확정)

본 발명은 유중가스 측정장치 및 이
를 구비하는 유입변압기에 관한 것으
로, 더욱 상세하게는 변압기 내부의 
유중가스를 실시간으로 측정할 수 있
는 유중가스 측정장치 및 이를 구비
하는 유입변압기에 관한 것이다.

화학공학이나 전기공학 학
사학위 소지자로서 분리막
을 이용한 가스측정 센서장
치 산업 분야에서 3년 정도 
종사한 사람

특허법원 2019. 7. 26. 
선고 2018허8814 판결
(확정)

본 발명은 계란을 다수 개 보관토록 
하면서 취출 시 깨짐이 없이 꺼내 사
용가능하도록 되는 계란수납을 위한 
서랍트레이에 관한 것으로, 특히 서
랍형에 적용되어 서랍을 열 경우에 
서랍트레이에 보관된 다수 개의 계란
이 서로 부딪힘에 의하여 깨어짐도 
없으면서도 한 개씩 꺼냄이 용이토록 
한 것이다.

기계공학 분야의 학사학위 
소지자로서 식품류 보관장
치업계에서의 실무 경력이 
3년 정도인 사람

특허법원 2019. 7. 26. 
선고 2018허8012 판결
(확정)

본 발명은 지렁이, 곤충류, 균류, 조
류 등 토양에서 생장하는 토양생물을 
집약적으로 생육하기 위한 토양생물
의 대단위 생육시설에 관한 것이다.

기계공학 분야의 학사학위 
소지자로서 생육시설 관련 
산업분야에서의 실무 경력
이 3년 정도인 사람
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Ⅵ. 결 론

통상의 기술자의 정의와 관련된 우리나라 법원의 판결례, 특허청의 심사

기준 및 외국의 판결례, 심사기준 등을 종합하면 통상의 기술자란 해당 기술

사건번호 발명의 명칭 및 기술분야 통상의 기술자의 기술수준

특허법원 2019. 7. 26. 
선고 2015허2099 판결
(심리불속행기각) 

본 발명은 인체의 원하는 부위의 근
육을 강화시키는 근육 강화기구에 관
한 것으로서, 보다 상세하게는 인체
의 근육 내에 이물질을 삽입 위치시
켜 이물질 주위로 몸속의 자생물질이 
모여들게 유도함으로써 자생물질에 
의해 근육이 강화되도록 하는 근육강
화용 실 삽입기에 관한 것이다.

한의사로서 실무 경력이 3
년 정도이거나 의용공학 등 
분야의 학사학위 소지자로
서 한의학 기기 관련 산업분
야에서의 실무 경력이 5년 
정도인 사람

특허법원 2019. 8. 14. 
선고 2018허4423 판결
(확정) 

본 발명은 각 부분의 밀도가 일정한 
합성수지빌렛을 제조할 수 있도록 된 
새로운 구조의 가압성형기 및 이를 
이용한 가압성형방법에 관한 것이다.

기계공학 학사학위 소지자
로서 합성수지빌렛 제조 관
련 산업 분야에서 3년 내지 
5년 정도 종사한 사람

특허법원 2019. 8. 14. 
선고 2018허4171 판결
(확정) 

본 발명은 일정한 두께로 합성수지시
트를 효과적으로 제조할 수 있도록 
된 새로운 구조의 합성수지시트 제조
장치 및 제조방법에 관한 것이다.

기계공학 분야의 학사 학위 
소지자로서 합성수지시트 
제조 관련 산업 분야에서 5
년 정도 종사한 사람

특허법원 2019. 8. 23. 
선고 2018허8654 판결
(확정) 

본 발명은 콘크리트 타설 이동 칸막
이폼에 관한 것으로서, 콘크리트 타
설시 한 슬래브의 일부만 콘크리트 
타설을 해야 하는 경우, 즉 콘크리트
의 끊어치기 또는 이어치기를 위한 
콘크리트 타설 이동 칸막이폼에 관한 
것이다. 

건축공학이나 토목공학 분
야의 학사학위 소지자로서 
콘크리트 시공 관련 산업분
야에서의 실무 경력이 3년 
정도인 사람

특허법원 2019. 8. 30. 
선고 2019허39 판결
(확정)

본 발명은 가로수의 급수구조에 관한 
것이며, 상세하게는 보도의 경계석 
인접위치에 심어진 가로수의 급수구
조에 관한 것이다.

토목 또는 건축 공학 학사학
위 소지자로서 가로수 식재 
등 도시환경정비 분야에서 
3년 정도 종사한 사람

특허법원 2019. 8. 30. 
선고 2018허8944 판결
(확정)

본 발명은, 반응성이 우수한 폴리아
릴렌설피드 수지의 제조 방법 및 해
당 제조 방법에 의하여 생성하는 폴
리아릴렌설피드 수지 조성물에 관한 
것이다.

화학 분야 석사학위 소지자
로서 고분자(폴리머) 제조
업에서 3년 정도 종사한 사
람
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분야의 평균적 기술수준을 가진 자로서, 해당 기술분야의 기술상식을 보유

하고 있고, 해당 기술분야와 관련된 선행문헌 등에 접근할 수 있으며, 통상적

인 창작능력을 발휘할 수 있는 가상의 사람이다.

통상의 기술자가 보유한 평균적 기술수준이 어느 정도인지에 대하여 종전 

우리나라 실무는 이를 명시적으로 사실 확정하기보다는, 심리과정 및 결과

에 따른 묵시적 설정을 전제로 결론에 이르러 왔다. 하지만 통상의 기술자의 

기술수준은 소송법상 요건사실이므로 법원에서 사실로 심리되어야 하는 점, 

통상의 기술자의 기술수준에 대한 사실 인정이 진보성 판단의 결론을 바꿀 

수 있을 만큼 결론에 있어서 큰 영향을 미치는 점, 진보성 판단과 관련한 전

문가 증인 등에게 통상의 기술자의 기술수준을 구체적으로 제시하여야 할 

필요가 있는 점, 통상의 기술자를 사실로서 심리하는 것이 세계 각국의 실무 

예에 부합하는 점, 통상의 기술자의 기술수준을 심리하는 것은 사후적 고찰

을 방지하기 위한 장치로서 우리나라 특허실무에도 그대로 적용될 수 있는 

점 등을 고려할 때 우리나라 실무에서도 통상의 기술자에 대한 구체적인 사

실 확정이 필요하다. 

통상의 기술자의 기술수준을 심리하기 위하기 위하여 우선 발명의 목적, 

구성 및 효과를 종합하여 해당 발명이 속하는 기술분야를 판단하여야 한다. 

미국과 독일에서의 통상의 기술자의 심리 기준을 참고하여, 우리나라에서는 

① 통상의 기술자의 학력 및 실무 경험 ② 주지관용기술 및 기술상식 ③ 해당 

기술분야의 특성 ④ 문제점들을 해결한 선행기술의 예 ⑤ 기술분야의 기본

적 과제, 발전경향, 해당 업계의 요구를 통상의 기술자의 기술수준을 심리하

는 기준으로 할 수 있다. 통상의 기술자의 기술수준을 심리하는 방법으로는 

우선 당사자에게 통상의 기술자의 기술수준을 구체적으로 주장하도록 한 다

음, 양 당사자의 주장이 실질적인 차이가 없다면 통상의 기술자의 기술수준

을 다툼 없는 사실로 정리하고, 실질적인 차이가 있다면 전문가 증인의 증언 

등의 증거에 기초하여 심리할 수 있다.

최근 특허법원 소송절차안내는 진보성과 같이 통상의 기술자가 법률요건 

판단의 기준이 되는 경우에는 통상의 기술자의 기술수준을 구체적으로 주장 
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및 증명하도록 안내하고 있고, 제1호 국제사건인 특허법원 2019. 1. 25. 선고 

2017허3720 판결에서 통상의 기술자의 기술수준을 사실로 확정한 이후 통상

의 기술자의 기술수준에 대하여 사실 확정한 사례들이 늘고 있어 최근 통상

의 기술자의 기술수준에 대한 법원의 실무에 변화가 생기고 있다. 

다만 통상의 기술자 기술수준에 대하여 구체적으로 사실 확정한 사례들은 

당사자 사이의 통상의 기술자의 기술수준에 대한 주장이 실질적으로 별 차

이를 발견할 수 없어 결국 다툼 없는 사실로 정리되는 경우가 대부분이었다. 

하지만 통상의 기술자의 기술수준에 대한 사실 확정이 지속되는 경우, 통상

의 기술자의 기술수준은 진보성 판단의 결론에 큰 영향을 미칠 수 있는 중요

한 요건으로서 당사자 사이에서 공방이 이루어질 것으로 기대되고, 통상의 

기술자의 기술수준에 대한 심리는 진보성 판단에서 사후적 고찰을 방지하는 

장치로서 중요한 기능을 담당할 것으로 예상된다.
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PHOSITA in the judgment on inventive step

―Focusing on the recent Patent Court of Korea practice―

Jeong Jibaek

PHOSITA is a hypothetical person who has ordinary skill in the art, and 

is aware of what is common general knowledge in the art and has access 

to everything in the art. In regard to the technical level of a PHOSITA, 

previous practice has reached a conclusion of the premise of implicit 

setup rather than finding it as a fact. However, since the technical level of 

a PHOSITA is a factual element of law and it has such a great influence 

on the conclusion, review for the technical level of a PHOSITA should be 

strengthened. Recently, TRIAL PRACTICE of Patent Court of Korea 

requires that the technical level of a PHOSITA should be asserted and 

demonstrated. The educational level and practical experience of 

PHOSITA,  well-known technology and common general knowledge, 

characteristics of the technology, prior art solutions to those problems 

and basic issues of the technology become factors for founding the 

technical level of a PHOSITA. In the first case of the international 

division(2017Heo3720 Decision), Patent Court of Korea has found the 

technical level of a PHOSITA as a fact, and there have been an increasing 

number of cases which found the technical level of a PHOSITA as a fact.
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